¢.j. 53 Co 89/2023- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Lady Zaviskové a JUDr. Renaty Zimové ve véci

zalobce: J.G., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno
proti
zalované: Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni castky 250 EUR s pfislusenstvim a ¢astky 22 180 K¢
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. 47 C 232/2021-69

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu néklada odvolaciho fizenf ve vysi 2 952,40 K¢

k rukam Mgr. Petra Novaka, advokata, do 15 dna od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:
1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
250 EUR s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 17. 11. 2016 do zaplaceni (vyrok 1),

ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 002 K¢ (vyrok IL.), zamitl zalobu o ulozeni
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povinnosti zalované zaplatit Zzalobci ¢astku 2 178 K¢ (vyrok IIL) a rozhodl, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 15 587 K¢ (vyrok IV.).

2. Pfedchozi rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 47 C 232/2021-51, kterym
prvostupnovy soud zalobu zcela zamitl, byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢.
j. 53 Co 133/2022-62 ztusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizenf s tim,
ze zamitnuti zalobniho naroku z divodu, Ze rozhodnuti nebyla pro nezakonnost zrusena ¢i
zménéna, a proto stat za pfipadnou Gjmu neodpovida, neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

3. Soud prvniho stupné tak opétovné rozhodoval o zalobé, kterou se zalobce domaha nahrady
skody zpusobené v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®)
pod sp. zn. 53 C 28/2017 o zaplaceni castky 250 EUR s pfislusenstvim proti spolecnosti
Deutsche Lufthansa Aktiengesellschaft (dale jen ,,LLufthansa®). Uvedeného naroku se domahal
v souladu s €l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 =
11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zruuje nafizeni (EHS) ¢ 295/91 (dile jen ,,nafizeni). Soud zalobu zamitl, aniz by mél
stanovisko Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) k vykladu povahy stavky
zaméstnanct operujiciho leteckého dopravee. Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna s tim, ze unijni pravo bylo aplikovano fadné. Dne 23. 3. 2021 vydal SDEU v
fizeni o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce rozsudek ve véci C-28/20, Airhelp Ltd. V.
Scandinavian Airlines Systém SAS (dale jen ,C-28/20%) k vykladu ¢€l. 5 odst. 3
nafizeni. S ohledem na jeho zavéry obvodni soud i Ustavni soud postupoval nezakonné, nebot’
pfistoupily k vjkladu unijniho prava v rozporu s unijnim i vnitrostitnim pravem. Skoda
spociva v nepfiznani naroku na kompenzaci ve vysi 250 EUR, na nahradu naklada soudniho
fizeni ve vysi 13 068 K¢, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢ a ¢astku 8 712 K¢, kterou
zalobce dne 25. 8. 2017 uhradil spolecnosti Lufthansa na ndhrad¢ naklada daného fizeni.

4. Soud prvniho stupné na podkladé provedenych dikazi a nespornych tvrzeni dospél ke
skutkovym zjisténim, Zze rozsudkem obvodniho soudu ze dne24. 7. 2017, ¢ .
53 C 28/2017-68 byla zamitnuta zaloba zalobce vuci Lufthanse, jiz se domahal zaplaceni
250 EUR s pfislusenstvim jako nahrady skody za zruSeni letu nepfesahujictho 1 500 km
z diivodu, ze zruseni letu zalobce a nasledné dosazeni jeho cilové destinace po presmérovani
se zpozdénim del$im nez tfi hodiny se stalo v pficinné souvislosti s mimofadnou okolnosti,
kterou byla stavka pilota Lufthansy bezprostiedné postihujici jeji provoz, pficemz ji nebylo
mozné zabranit, i kdyz zalovana pfijala vSechna pfiméfena opatfeni, ktera na ni bylo lze
v nastalé situaci pozadovat. Rozsudek nabyl pravni moci 17. 8. 2017. Rozhodnutim Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. I. US 3244/17, byla zamitnuta ustavni stiznost
s odavodnénim, Ze postupem obvodniho soudu nedoslo k situaci, ktera by mohla ohrozit
zakladn{ prava a svobody stézovatele, kdyz soud zdavodnil, pro¢ nepovazoval za nezbytné
polozit pfedbéznou otazku. Citovana rozhodnuti nebyla k dob¢é vyhlaseni napadeného
rozhodnuti zménéna ani zrugena. Zalobce dne 2. 2. 2017 uhradil soudni poplatek 400 K¢
v fizen{ u obvodniho soudu. Dne 25. 8. 2017 Zzalobce uhradil na nakladech fizeni spole¢nosti
Lufthansa ¢astku 8 712 K¢&. V rozsudku ze dne 23. 3. 2021 ve véci C-28/20 SDEU dosel
k zavéru, ze: ,,...stivkové hnuti gahdajené na vyzvn odborovébo svazu améstnanci provozujicibo leteckého
dopravee, pri dodrent podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ejména jimi stanovené lhiity
k oxndment, jeg je urieno k prosazovini poZadavki améstnanci toboto dopravee a k némug se pripoji
kategorie améstnanci, kter? json nexbytni k uskutetnéni urcittho letu, nespada pod pojem ,mimoradna
okolnost* ve smysiu nvedeného nstanovens. Z:alobce u Zalované uplatnil svij narok na nahradu skody
dne 28. 7. 2021.
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5. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem (dale
jen ,,0dpSk®), zejména podle § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, §
14 odst. 3 a § 15 odst. 2 OdpSk. Prvostupfiovy soud vazan nazorem odvolactho soudu uzaviel,
ze ve véci je dan odpoveédnostni titul, nebot’ doslo k poruseni prava EU. K tomuto poruseni
pfitom nedoslo rozhodnutim Ustavniho soudu, nebot” odpovédnost statu za poruseni prava
EU soudem se s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019
sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 odviji jen od rozhodnuti obecného soudu. V pomérech
projednavané véci se tedy jedna o rozsudek obvodniho soudu ze dne 24. 7.
2017, ¢.. 53 C 28/2017-68. Byt jde o rozhodnuti soudu prvntho stupné, jednalo se o
konec¢né rozhodnuti, jelikoZz proti nému nebylo piipustné odvolani (§ 202 odst. 2 o. s. 1.).

6. Vysel pfitom z rozhodovaci praxe SDEU, v niz jsou konkrétni podminky, za jakych
odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout pravu jednotlivce na nahradu
skody, konstruovany nasledovné: 1) cilem porusené¢ho pravniho pfedpisu je pfiznani prav
jednotliveim; pravo na nahradu $kody jednotlivci vznika za situace, dopusti-li se clensky stat
poruseni takové normy unijnfho prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada
dostatecné urcitelné subjektivni pravo, nebo chrani jeho pravni zajem; 2) poruseni musi byt
dostatecné zavazné, pfi¢emz mira zavaznosti se v podminkich unijnfho prava vyklada
v zavislosti na rozsahu volného uvazeni svéfeného danym pfedpisem vnitrostatnimu organu;
3) mezi porusenim povinnosti ze strany clenského statu a skodou zptisobenou poskozenému
musi existovat pficinna souvislost; v ramci posuzovani pfi¢inné souvislosti je pfitom tfeba
zkoumat, zda nedoslo k naruseni pficinné souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu
prava nebo zasahem vyssi moci, anebo tim, ze poskozeny sam ke vzniku skody pfispél svym
jednanim ¢i opomenutim, piipadné tim, Ze nesplnil svou zmirnovaci povinnost ve vztahu ke
skode. Tyto tii podminky (poruseni unijniho pravntho pfedpisu piiznavajictho prava
jednotlivci, dostatecna zavaznost tohoto poruseni a pri¢inna souvislost mezi porusenim
pravnfho pfedpisu a Skodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpusob
poruseni unijntho prava. Jsou tedy nutné a zaroven postacujici pro to, aby jednotliveim
vzniklo pravo na nahradu skody. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stait musi poskytnout
nahradu za zpusobenou skodu v souladu s vnitrostatnimi pravonimi pfedpisy upravujicimi
odpovédnost, pficemz podminky nahrady skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nesmi byt méné pfiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé¢
vnitrostatniho prava a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat ziskan{ nahrady
skody. SDEU se pfitom poprvé explicitné vyjadfil k rozhodnutim vnitrostatnich soudu v
rozsudku ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerbard Kibler proti Rakouskn, kdyz uzaviel, ze
poruseni unijnfho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni instanci je pficitatelné
clenskému statu. Vzhledem k tomu, Ze prvni podminka pro vznik odpoveédnosti zalované za
skodu byla naplnéna, zabyval se prvostupniovy soud splnénim dalsich podminek.

7. U druhé podminky, a to zavaznost poruseni, poukazal na to, ze z divodu zvlastni povahy
funkce soudu je stat odpovedny jen ve vyjimecném piipade, a sice kdyz soudni rozhodnuti
v poslednim stupni zjevnym zpusobem porusilo pouzitelné pravo (rozsudek SDEU ze dne 30.
9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard Kibler proti Rakouskn, ze dne 9. 12. 2003, ve véci C-
129/00, Komise proti 1tiliz, nebo ze dne 13. 1. 2004, ve véci C-453/00, Kiibne & Heitz NV proti
Produktschap voor Pluimvee en Eieren). K uvedené skutec¢nosti doslo nesplnénim povinnosti
obvodniho soudu predlozit pfedbéznou otazku, nebot’ zalobce uvedeny postup v natfikaném
fizeni sam navrhoval s tim, ze stavka zaméstnanct operujictho leteckého pifepravce neni
podfaditelna pod mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni. Tento zavér byl
posléze stvrzen rozsudkem SDEU ze dne 23. 3. 2021.
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8. Rovnéz uzaviel, ze Zalobci vznikla i $koda, a to nejen ve vysi 250 EUR jako nahrada skody za
zpozdéni letu podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni, dile skoda
spocivajici v nahradé nakladu fizeni predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢, v
nakladech protistrany ve vysi 8 712 K¢ a rovnéz i pozadavek zalobce na naklady svého
pravniho zastoupeni, avsak toliko v rozsahu 5 tkonu (pfevzeti, sepis pfedzalobni vyzvy,
zaloba, replika k vyjadfeni zalovaného a ucast na soudnim jednani) 4 1 500 K¢, 5 rezijnich
pausalt a DPH. Narok v rozsahu 1 tkonu (sepis Gstavni stiznosti) neshledal davodnym, nebot’
naklady fizeni pfed Ustavnim soudem si nese kazdy sam. Nadto, jak vyplyva z judikatury,
Ustavni soud nenf obecnjm soudem, a nelze jej proto &init odpovédnym za poruseni prava
EU. Prvostupfiovy soud pak, s vyjimkou zastupovani pted Ustavnim soudem, shledal i
pficinnou souvislost mezi poruseni praiva EU a skodou, nebot’ kdyby obvodni soud polozil
pfedbéznou otazku k SDEU, zavéry obsazené v rozsudku SDEU ze dne 23. 3. 2021 ve véci
C-28/20 by byly uplatnitelné i na ptipad zalobce a byla by mu pfiznana skoda ve vysi 250 EUR,
jakoz i naklady fizeni (bez nakladu na podani ustavni stiznosti) a naopak by nemusel zalované
platit naklady fizeni ve vysi 8 712 K¢. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142
odst. 2 0. s. 1.

9. Proti vyrokam I, II. a IV. rozsudku podala zalovana odvolani. Namitala, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Neni dan odpovédnostn{ titul Zalované. Vznesla namitku promlceni
s poukazem na § 32 odst. 1 OdpSk. Pokud doslo k poruseni priva EU rozhodnutim
obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 53 C 28/2017-68 s pravni moci dne 7. 8. 2017,
a zalobce narok na nahradu skody uplatnil Zalované dne 28. 7. 2021 a kompenzacni soudni
fizeni bylo zahdjeno ke dni 21. 10. 2021, uplatnil zalobce narok na nahradu $kody po uplynuti
zakonem stanovené lhuty. Dale vytkla soudu prvniho stupné, Ze a¢ uzaviel, ze v daném piipadé
byly splnény vSechny podminky vyplyvajici z judikatury SDEU, z rozsudku neni zfejmé, v ¢em
konkrétné spociva tvrzené poruseni unijniho prava, kterého se me¢l dopustit obvodni soud.
Jako jediné pochybeni totiz uvedl, Ze nedoslo k pfedlozeni pfedbézné otazky soudem, ac
zalobce uvedeny postup sam navrhoval s tim, Ze stavka zaméstnanct operujictho leteckého
pfepravce neni poraditelna pod mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, kdyz
tento zavér byl nasledné stvrzen rozsudkem SDEU ze dne 23. 3. 2021. Tuto okolnost vsak
soud prvniho stupné podfazuje pod podminku, kterd stanovi, ze poruseni musi byt dostatecné
zavazné, nikoliv pod prvni podminku, a to poruseni normy unijniho prava, ktera ve prospéch
jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo, nebo chrani jeho pravni zajem.
Soudem prvniho stupné tedy neni jednoznacné oduvodnéno, ¢im konkrétné byly dané dve
podminky naplnény. Zalovana zdiraznila, ze podnét k zahajeni fizeni o predbézné otazce je
plné¢ v kompetenci soudce, ktery nema povinnost piipadnému navrhu nékteré ze strany na
polozeni pfedbézné otazky vyhovét. Za nespravny rovnéz povazovala poukaz
prvostupniového soudu na to, ze opravnénost naroku zalobce byla podpofena téz
rozhodnutim SDEU ze dne 23. 3. 2021, jelikoz toto rozhodnuti bylo vydano az po témef
4 letech, kdy o naroku zalobce rozhodoval obvodni soud. Dale nesouhlasila ani s pfiznanim
uroku z prodlen{ z ¢astky 250 EUR jiz od 17. 11. 2010, jelikoz se zalovana mohla dostat do
prodleni az uplynutim Sestimésic¢ni lhuty urcené k predbéznému projednani naroku, kterd
zacala bézet ode dne uplatnéni naroku dne 28. 7. 2021, tedy az dnem 29. 1. 2022. Navrhla, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze se zaloba v napadenych vyrocich zamita a
pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

10. Zalobce ve vyjadieni kodvolani zdtraznil, e namitka promléeni nemiZe obstat.
K okamziku, kdy se zalobce dozvédél o vzniku Skody zpusobené vydanim nezakonného
rozhodnuti, doslo nejdiive dne 23. 3. 2021, kdy byl SDEU vydan rozsudek ve véci C-28/20.
Jestlize zalobce uplatnil svij narok na nahradu skody u Zalované dne 28. 7. 2021, byl narok
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uplatnén vcas. K poruseni prava EU doslo v posuzované véci tim, Ze obvodni soud
nepfistoupil k navrhu Zalobce k polozeni pfedbézné otiazky k SDEU ohledné charakteru
stavky zaméstnancu leteckého pfepravce v kontextu mimofadné okolnosti ve smyslu nafizen,
pficemz zalobci kvuli tomuto poruseni vznikla Skoda, a to v pfi¢inné souvislosti se zamitnutim
jeho Zaloby, tj. vydanim nezakonného rozhodnuti. Soud prvniho stupné tak dostatecné jasné
vylozil, v ¢em spocivala podminka poruseni unijniho pravniho pfedpisu, zavaznost tohoto
poruseni i pfi¢inna souvislost mezi porusenim unijniho pravniho pfedpisu a vznikem skody,
pficem tomuto postupu soudu prvniho stupné nelze ni¢eho vytknout. Zalobce podotyka, Ze
smyslem a Géelem institutu nihrady §kody podle OdpSk je pln nahrada $kody zptisobend
poskozenému v disledku vydani nezikonného rozhodnuti. Skoda Zalobce pfitom kromé
nevyplacené pausalni kompenzace za zpozdéni letu ve vysi 250 EUR zahrnovala i nevyplaceny
zakonny urok z prodleni z této ¢astky od 17. 11. 2016 do zaplaceni, ktery by Zalobci byl
pfiznan, pokud by obvodni soud o ptvodni Zalobé zalobce rozhodl spravné. Soud prvniho
stupné proto rozhodl spravné, kdyz zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci ¢astku 250 EUR
1 se zakonnym urokem od 17. 11. 2016 do zaplaceni. Navrhl potvrzeni napadenych vyroka
rozsudku a pfiznani nahrady nakladu odvolaciho fizeni.

11. Odvolaci soud pfedné nepfisvédcil namitce zalované, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny. Rozsudek zpravidla neni nepfezkoumatelny tehdy, pokud piipadné
nedostatky jeho oduvodnéni nebyly, podle obsahu odvolani, na djmu uplatnéni prav odvolatele
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011 nebo usneseni
ze dne 7.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3102/2014), k cemuz vzhledem k odvolacim namitkam
zalované zjevné nedoslo. Prezkoumal proto napadené vyroky rozsudku, vcetné fizeni, které
jejich vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

12. Soud prvnfho stupné postupoval spravné, kdyz se f{dil pravnimi nazory vyslovenymi
odvolacim soudem ve zrusujicim usneseni ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 53 Co 133/2022-62. Odvolaci
soud v ném vysvétlil, ze davodem pro zamitnuti zalobniho naroku nemuze byt skute¢nost, ze
rozhodnuti nebyla pro nezikonnost zrusena & zménéna (§ 8 odst. 1 OdpSk). Naopak
podrobné rozebral podminky, za kterych stait odpovida za Gjmu zpusobenou jednotlivci
porusenim prava EU rozhodnutim soudu rozhodujicim v poslednim stupni, i kdyz takové
rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno.

13. Soud prvniho stupné pak spravné uzaviel, Zze byly splnény kumulativni podminky
odpoveédnosti statu konkretizované judikaturou SDEU, pficemz poukazal na z ni vychazejici
judikaturu Nejvyssiho soudu pfedstavovanou zejména rozsudkem sp. zn. 30 Cdo 4733/2017
a sp. zn. 30 Cdo 2584/2016. Namitka zalované, ze neni dian odpovédnostni titul
v projednavané véci, neobstoji. A¢ soud prvnfho stupné skutecné jednoznacné neuvedl,
v ¢emz spociva naplnéni prvni podminky, tj. k poruseni jakého unijntho pravniho pfedpisu
ptiznavajictho prava jednotlivci doslo, je nepochybné, ze byl porusen ¢l. 7 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 3 nafizent, jimz se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni
leta. Toto nafizeni pfiznava prava jednotlivcum, pficemz se jedna o dostatecné urcitelné
subjektivni pravo. Porusil-li ¢lensky stat takovouto normu unijniho prava, vznika jednotlivci
pravo na nahradu skody, jsou-li zaroven naplnény dalsi dvé podminky, a to Ze poruseni prava
musi byt dostatecné zavazné a rovnéz ze mezi porusenim povinnosti ze strany clenského statu
a skodou zpusobenou poskozenému existuje pficinna souvislost.

14. 'V piipadé zavaznosti poruseni je stat odpovédny jen ve vyjimecném pfipadé, a sice kdyz

soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zpusobem porusilo pouzitelné pravo
(rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerbard Kibler proti Rakouskn, ze dne
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9.12. 2003, ve veci C-129/00, Komise proti 1talii, nebo ze dne 13. 1. 2004, ve véci C-453/00,
Kiihne & Heitz NV proti Produktschap voor Pluinwee en Eieren). To, zda k takové skutecnosti doslo,
se zkouma zejména na zaklad¢ okolnosti, jimiz se vyznacuje situace, jez mu byla pfedlozena,
tedy a) mira jasnosti a pfesnosti porusené¢ho pravidla; b) umyslna povaha protipravniho
jednani; c) omluvitelna nebo neomluvitelna povaha nespravného pravnitho posouzeni; d)
pfipadny postoj zaujaty organem EUj; e) nesplnéni povinnosti dot¢eného soudu predlozit
pfedbéznou otazku. V této véci nebyla splnéna pravé povinnost predlozit predbéznou otazku.
Obvodni soud za situace, kdy proti jeho rozhodnuti nebylo ptipustné odvolani (§ 202 odst. 2
o. s. .), byl soudem rozhodujici v poslednim stupni, a mél tak povinnost za splnéni podminek
uvedenych v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) polozit
pfedbéznou otazku k vykladu unijniho prava SDEU (tedy zda stavka zaméstnanct operujiciho
leteckého pfepravce je ¢i neni podraditelna pod mimofadnou okolnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni), avsak tuto svou povinnost nesplnil. Pfestoze lze pfisvédcit namitce zalované, ze
podnét k zahajeni fizeni o pfedbézné otazce je plné v kompetenci soudce, ktery nema
povinnost navrhu nékteré ze strany na polozeni predbézné otazky vyhoveét, mél obvodni soud
povinnost tak ucinit, bez ohledu na to, zda to néktery z Gcastnikt sim navrhoval. Odvolaci
soud tak uzavira, ze poruseni lze povazovat i za zavazné. Mezi timto porusenim povinnosti ze
strany clenského statu a skodou zpuisobenou zalobci je rovnéz dana pficinna souvislost.
V tomto sméru odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje na posouzeni skody a jeji vyse
ucinéné soudem prvniho stupné (bod 8. tohoto rozsudku).

15. Odvolaci soud nepfisvédcil namitce zalované, ze narok zalobce je promlcen. Ma ve shodé¢ se
zalobcem za to, ze uplatnil-li Zalobce svij narok na ndhradu skody u Zalované dne
28. 7. 2021, a dne 21. 10. 2021 podal u soudu zalobu, byl narok uplatnén vcas. Je tomu tak
proto, ze zalobce se dozvédel o vzniku skody vydanim rozsudku SDEU ve véci C-28/20 dne
23.3.2021. V souladu s § 32 odst. 1 véta prvni OdpSk se narok na nahradu $kody promléi za
tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, resp. podle
veéty druhé je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi
promlceci doba ode dne doruceni (oznameni) zruSovaciho rozhodnuti. Za situace, kdy
podminky stanovené pro nahradu Skody vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nesmi byt méné
piiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava
(zasada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly ziskani nahrady skody (zasada efektivity) a nezbytnost zruSeni pfedchoziho
rozhodnuti pro ucely fizeni o nahrad¢ skody by byla v rozporu s unijnim pravem (srov.
rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve véci C-160/14, Joao Filipe Ferreira da Silva e Brito a dalsi
proti Estado portugnés), 1ze obdobné k tomuto okamziku (vydani rozhodnuti) vztdhnout pocatek
béhu promlceci doby. Odvolaci soud pak nesouhlasil ani s namitkou zalované, ze neni namisté
pfiznat zalobci urok z prodleni z ¢astky 250 EUR jiz od 17. 11. 2016. Je tfeba si uvédomit, ze
pozadovany urok z prodleni pfedstavuje spolecné s jistinou 250 EUR skodu zalobce, nebot’
by mél byval narok proti Lufthanse na zaplaceni jak jistiny, tak 1 uroku z prodleni od tohoto
data do zaplaceni. Priznani ¢astky 250 EUR véetné aroku ve vysi 8,05 % ro¢né od 17. 11. 2016
do zaplaceni neni dano tim, Ze by Zalovana byla jiz od 17. 11. 2016 v prodleni,
nebot’ Grok z prodleni je samotnou §kodou. Urok z prodleni z celého uplatnéného naroku na
skodu nenf po zalované pozadovan.

16. Odvolaci soud z uvedenych divodu napadené vyroky rozsudku potvrdil jako vécné spravné
podle § 219 o. s. f. Pravni moc vyroku III. rozsudku nebyla odvolanim dotéena (§ 206 odst. 2

o.s. f).

17. O nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f., kdyz Zalobce byl v odvolacim fizeni zcela uspésny. Nalezi mu proto plna
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nahrada nakladd, jez ucelné vynalozil v tomto stadiu fizeni. Naklady fizeni pfedstavuje
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. odména za zastupovani, ndhrada hotovych vydajt
a21% DPH. Pii vypoctu odmény advokata vysel odvolaci soud =z tarifni hodnoty
pfedstavované vysi penézitého plnéni v cizi méné, které za timto ucelem piepocital sménnym
kurzem vyhlagenym CNB ke dni 31. 1. 2023 (250 EUR x 23,79
K¢/EUR=5 947,50 K¢), kdy advokat ucinil zminény ukon pravai sluzby (shodné napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.12. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2837/2012, ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 nebo usneseni ze dne 20. 10. 2015, sp. zn.
28 Cdo 1165/2015). Tarifni hodnota ¢ini ¢astku 25 949,50 K¢ (5 947,50 K¢+ 20 002 Ke).
Odména za 1 dkon pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani) cini castku 2 140 K¢, nahrada
hotovych vydaja 300 K¢ a 21 % DPH castku 512,40 K¢, Celkové naklady odvolaciho fizeni
tak ¢inf ¢astku 2 952,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni ptipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 8. ¢ervna 2023

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu
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