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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Richarda
Tomana a soudkyn JUDr. Renaty Zimové a JUDr. Lady Zaviskové ve véci

zalobkyné: 2MKZ konzult s.t.0., ICO 04554337
sidlem Pobfezni 249/46, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Chlaném
sidlem To¢ita 1964/34, 140 00 Praha 4

proti

zalovanym: 1. E. T., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Denisem Karbusem
sidlem Habova 1566/12, 155 00 Praha 5
2.J. J., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Vavitkem
sidlem Sokolovska 438/45, 186 00 Praha 8
3. V. ]J., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Vavitkem
sidlem Sokolovska 438/45, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 721 917 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 24.10.2022,
¢j. 33 C162/2022-162

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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1L Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované 1. na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku
15 600 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Denise Karbuse.
111 Zalobkyné je povinna zaplatit 7alovanym 2. a 3. na nihradé nakladd odvolaciho #zeni
castku 29 766 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jakuba

Vavitika.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné¢
po zalovanych domahala zaplaceni ¢astky 159 925 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z této castky za dobu od 6. 5. 2022 do zaplaceni (I.), a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na
nahradé¢ nakladu fizeni Zalované 1. ¢astku 51 690 K¢ a zalovanym 2. a 3. ¢astku 106 944,64 K¢
(II. a IIL.).

2. Takto rozhodl o zalob¢ podané 6.5.2022, kterou po nékolikerém castecném zpétvzeti a tomu
odpovidajicimu ¢astecnému zastaveni fizeni zalobkyné zadala zaplaceni ¢astky 159 925 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, sestavajici z ¢astky 111 925 K¢ za pravni sluzby a ¢astky 48 000
K¢ za mzdové naklady s tim, Ze uvedené castky pfedstavuji skodu, ktera ji méla vzniknout
v dusledku navrhu na vydani pfedbézného opatfeni podaného zalovanymi v fizeni vedeném
mezi Ucastniky u téhoz soudu pod sp. zn. 26 C 267/2021. Jejich navrhu bylo usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 27.9.2021 vyhovéno, odvolaci soud usnesenim ze dne 9.11.2021, ¢.j. 23
Co 371/2021-62, prvostuptiové rozhodnuti zménil a navrh zamitl. Ke vzniku skody mélo dojit
v dusledku zaznamu v katastru nemovitosti o zakazu nakladat se stavbou, kdyz Zzalobkyné¢ byla
nucena cinit kroky k ukonceni smluv o budoucich kupnich smlouvach se svymi zakazniky.
Vynalozila tak prostfedky za pravni sluzby a za mzdové naklady.

3. Zalovani se zalobou nesouhlasili.

4. Soud prvnfho stupné podrobné popsal prubé¢h fizeni se zaméfenim na Zalobni tvrzeni a
nckolikeré procesni pouceni, které zalobkyni poskytl, a uzaviel, Zze zalobkyn¢ netvrdila
skutkové okolnosti potfebné k tomu, aby zalob¢ mohlo byt hypoteticky vyhovéno, a to i pfes
pouceni podle § 118a o.s.f. a pfes poskytnuti lhity, kterou k doplnéni tvrzeni pozadovala.

5. Ve vztahu k udajnym sluzbam advokata zalobkyné neuvedla nic konkrétnéjstho, nez ze jako
na soucast svych tvrzeni odkazala na dvé nikym nepodepsané tabulky oznacené jako
vyuctovani odmeény a nakladt advokata ,,rijen I a , rijen II*. Z nich v8ak vyplyva velmi malo
konkrétnich informaci. Bylo potfeba, aby Zzalobkyné konkretizovala obsah této pravni sluzby,
k ¢emuz ji soud marné vyzyval. Pokud tak Zalobkyn¢ neucinila, pak nelze akceptovat, aby
mohla nahradu nakladu za takovou sluzbu pozadovat v tomto fizeni po zalovanych. Ohledné
komunikace tabulky neuvadéji, kdo, komu, kdy a ohledné ¢eho telefonoval nebo psal e-mail. 1
v tomto sméru soud prvnfho stupné zalobkyni podrobné upozornoval, Ze jeji tvrzeni jsou
nekonkrétni, opét véak marné. Zadna z polozek uvedenjch tabulek neni konkretizovina
natolik, aby bylo mozno posoudit obsahovou souvislost s nafizenym pfedbéznym opatfenim
(¢i naopak, ze nebyla predbéznym opatfenim nutné vyvolana), acelnost pravni sluzby, ucelnost
jeji ¢asové narocnosti (napf. pro¢ by k néjakému ukonu bylo zapotiebi pravé 4
hodin, nebo 2 hodin atd.) a odmény za ni a aby vibec bylo mozno vést dokazovani o téchto
aspektech a o tom, zda takova pravni sluzba skuteéné byla poskytnuta a v jakém rozsahu.
Argumentaci povinnosti ml¢enlivosti advokata mél prvostupniovy soud za zcela nepiipadnou,
kdyz Zalobkyné¢ jako klient musi védét, jaké pravni sluzby advokata vyuzila. Pokud to neni
schopna konkretizovat, pak se nemiize domahat nahrady nakladd na tyto sluzby po
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zalovanych. Nad ramec toho dodal, Ze pokud by byvalo bylo potfebné, aby k prokazani tvrzeni
zalobkyné (po jejich fadném doplnéni) bylo vedeno dokazovani prostfednictvim napf.
vyslechu advokatky ¢i pfedlozeni advokatkou vyhotovenych listin (byly-li vibec jaké), pak
zalobkyni nic nebranilo advokatku ml¢enlivosti zprostit.

6. Ve vztahu k ¢innosti zaméstnankyn ¢i jinych spolupracovnic zalobkyné nakonec neuvedla nic
konkrétnéjsiho, nez ze Ing. Z. s ni ma sjednanu dohodu o vykonu poradenské ¢innosti, vubec
nekonkretizovala, jakou konkrétni ¢innost, kdy, v jaké ¢asové narocnosti, s jakym vystupem
atd. Ing. Z. vykonala. I pokud by soud za soucast skutkovych tvrzeni Zalobkyné mél povazovat
pfedlozenou fakturu vystavenou Ing. Z., jejim obsahem byla pouze ,,poradenska c¢innost dim
Xxx“ za 24 893 Ke. Co to obnaselo a pro¢ by to mélo stat prave 24 893
K¢, tvrzeno nikdy nebylo. Skutkova tvrzeni k osobé Ing. D., jejiz ¢innost puvodné také méla
byt zaplacena zalobkyni v souvislosti s pfedbéznym opatfenim (pivodné Zalobkyné tvrdila
¢innost dvou zaméstnankyn za 48 000 K¢) nebyla doplnéna vibec, zalobkyné na né v podstaté
béhem fizeni sama rezignovala.

7. Soud prvniho stupné zaroven poukazal i na zjevné rozpory v tvrzenich, ktera poskytnuta byla,
a to ve vztahu ke smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, podle pocatecniho tvrzeni uzaviené
ustné po telefonu v fijnu 2021, nasledné s tvrzenim pisemné smlouvy z prosince roku 2018,

ktera vSak nebyla pfedlozena. Pokud byl navrhovan svédecky vyslech Ing. Z.,
zduraznil soud prvniho stupné, Ze vyslechem svédka nelze nahrazovat nedostatek skutkovych
tvrzeni.

8. Se zavérem, ze zalobkyné netvrdila skutkové okolnosti, které by umoznovaly po jejich
ptipadném potvrzeni dokazovanim dospét k zavéru, ze vynalozila naklady na konkrétni pravni
sluzby a na konkrétni ¢innost zaméstnancu ¢i jinych spolupracovniki, a Ze ty byly vyvolany
nafizenym piedbéznym opatfenim a byly dcelné, shledal soud prvniho stupné Zzalobu
neopodstatnénou a zamitl ji.

9. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.,
kdyz zohlednil postupné zmény predmétu fizeni v dasledku ¢astec¢nych zpétvzeti Zaloby.

10. Zalobkyné rozsudek napadla véasnym a piipustnym odvolinim. Piedné poukdzala na
skutecnost, ze pfedbézné opatfeni bylo vydano nezakonné po uplynuti sedmidenni lhity podle
§ 75c o.s.f. a za stavu, kdy jistota byla soudu, ktery usneseni vydal, dorucena az po vydani
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Zalobkyné namita, ze skute¢nost, ze soud prvniho
stupné zcela upustil od provadéni dokazovani pfi zavéru o nesplnéni povinnosti tvrzeni
povazuje za poruseni svého prava na spravedlivy proces. Navrh na vydani pfedbézného
opatfeni byl ze strany zalobcu zcela Gcelovy a zalobkyné byla nucena aktivné fesit nastalou
situaci se svymi klienty, kdyz byla smluvné vazana k pfevodu nemovitosti ve sjednanych
terminech, jinak ji hrozily penézité sankce, ztrata prestize a dal$i 4jmy. Vydani pfedbézného
opatfeni ji tak zpusobilo vicenaklady, které by vynalozit nemusela. V dusledku postupu soudu
nebyla véc fadné projednana, ackoli existence zruseného predbézného opatfeni byla
prokazana, vysi naroku prokazovala mnoha listinnymi dtkazy a zjevna byla jejich casova
souvislost s nafizenym pfedbéznym opatfenim. K prokazani pricinné souvislosti navrhovala
vyslechnout Ing. Z., jejiz vypovéd méla Zzalobn{ tvrzeni podpofit, nikoli nahrazovat. Podrobné
skute¢nosti pozadované soudem prvniho stupné nejsou podle zalobkyné primarné rozhodné
pro zkoumani toho, co ma byt v fizeni vedeném podle § 77a o.s.f. zkoumano. Poukazala na
konkrétni rozhodnuti dovolactho soudu (26 Cdo 4940/2007, 29 Cdo 1089/2000
a dalsi), ktery dovodil, ze povinnost tvrzeni rozhodujicich skutecnosti muze byt splnéna
odkazem na listinu, kterou zalobce jako dukaz pfipoji k Zalob¢ a na kterou v textu zaloby
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vyslovné odkaze. Navrhla zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Zalovanad 1. navrhla potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, e dostate¢nosti
zalobnich tvrzeni se soud prvniho stupné zabyval zcela spravné, Zzaloba byla postavena na
nedostatecnych tvrzenich a bez relevantnich diikazt, nasledné nékolikrat ménéna podle toho,
jak Zalobkyni dochazela moznost doplnit tvrzeni a dukazy. Namisto doplnéni relevantnich
tvrzeni bylo odkdzano na ustni smlouvu s nejasnym plnénim a mlcenlivost advokata.
Zalobkyné se nijak nevyrovnala s tvrzenim Zalovanych, Ze rozhodnuti zrugit né&aké smlouvy
¢inila dobrovolné, neprokazala hrozbu sankci. Zalobni tvrzeni nebyla dostate¢na, zalobkyné
nebyla schopna tvrdit, pro¢ uvadéna plnéni poskytla, netvrdila ani o jaké naklady se mélo
jednat, poukazovala pouze na casovou souvislost. O potfebé doplnéni tvrzeni byla poucovana
opakované, vyzvam nevyhovéla.

I Zalovani 2. a 3. navrhli potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, kdyz zalobkyné v prab¢hu
fizeni namisto doplnéni potfebnych tvrzeni sva stavajici tvrzeni spise ucelové ménila tak, ze si
ve vysledku jednotlivé verze vzajemné odporovaly. I pfi zohlednéni poskytnutych tvrzeni
nemohlo pfipadné povedené dokazovani vést k vyhovéni zalobé, proto bylo vedeni
dokazovani zjevné netcéelné a soud prvniho stupné od néj spravné upustil. Zalobni tvrzeni
byla nedostatecna hlavné co do pficinné souvislosti a co do urceni jednotlivych polozek udajné
Ujmy, na ¢emz nic neméni ani zalobkyni citovana judikatura.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani, z titulu podaného odvolani prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvntho stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a
0.s.f.), a odvolani nema za dvodné.

Soud prvnfho stupné se projednavané véci vénoval velmi peclivé a svym postupem nalezité
dbal zachovani procesnich prav obou stran sporu.

Podle § 101 odst. 1 pism. a) 0.s.f. k tomu, aby bylo dosazeno tucelu fizeni, jsou Gcastnici povinni
zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti; neobsahuje-li vSechna
potiebna tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v
prabéhu fizeni.

Vyse uvedenym ustanovenim zakotvena povinnost tvrzeni uklada acastnikam, aby pravdive a
uplné vylicili vSechny potfebné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Vymezeni toho, které
skutkové okolnosti jsou pro pravni posouzeni véci vyznamné, vyplyva z obsahu pravni normy,
kterou bude na dany pfipad soud aplikovat. Zalobce plni priméarné svoji povinnost tvrzent jiz.
v zalobé, kde musi skutkové okolnosti vyli¢it takovym zpusobem, aby skutkovy d¢j byl
nezamenitelné vymezen (srov. § 79). Dulezitost fadného splnéni povinnosti tvrzeni je
zdiraznéna napt. v rozhodnuti Nejvysstho soudu, v némz se mj. uvadi, ze "skutek se v tzv.
sporném fizeni odviji pfedevsim od zaloby, k jejimz nutnym obsahovym nalezitostem patif
vyliceni rozhodujicich skutecnosti (srov. § 79 odst. 1 o. s. f.), tedy udaji nezbytnych k tomu,
aby bylo jasné, o ¢cem ma soud rozhodnout. Nestaci tu pouhé vSeobecné oznaceni pravniho
davodu, o n¢jz zalobce svij narok opira (napt. "z kupni smlouvy", "ze smlouvy o dilo", apod.),
nybrz je tfeba, aby byly vSechny skutkové okolnosti jednotlive, tak jak jdou za sebou a jak se
jedna od druhé odvijeji, vyliceny, sice strucné, pfesto vsak uplne. Z jejich souhrnu musi
vyplynout, o jaky pravni pomér zalobce svij narok opira (pravai{ divod Zzaloby), neni vsak
tfeba, aby zalobce sam tento pravni divod v Zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo lze ze
skutkového déje zaloby odvodit téz jeji divod, musi vylicené skutkové okolnosti zavér, ktery
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z nich zalobce v zalobé vyvozuje, podle hmotného prava alespon piipoustet”
(NS 2 Odon 154/1998).

Je tieba zduraznit, ze povinnost tvrzeni sttha obé strany sporu, v zajmu zachovan{ jejich prav
je proto zapotiebi, aby primarné Zalobni tvrzeni byla natolik urcita, aby nejen soud m¢l
ucelenou pfedstavu o tom, co pfesné je predmétem sporu, ale aby tuto pfedstavu méla
1 zalovana strana, které pfislusi se vlastnimi tvrzenimi zalobnim tvrzenim branit.

Sporné fizeni je ovladano projednaci zasadou, kdy na povinnost tvrzeni navazuje povinnost
dikazni. Ucastnici pravdivé a uplné vylici vechny potiebné skute¢nosti pro rozhodnuti
ve veci a navrhnou dukazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 o.s.t.). Splnéni povinnosti
tvrzeni je pak vyznamné i z toho davodu, Ze je zapotftebi posoudit, které dukazy se vazi
ke kterému tvrzeni a rozlisit mezi dikazy pro véc podstatnymi a nepodstatnymi, je zapotiebi,
aby kazda procesni strana presné uvedla, ke kterému tvrzeni se ten ktery dikaz vaze. Soud
prvniho stupné v zajmu zachovani uvedené zasady zcela spravné trval na tom, aby tvrzeni
zalobkyné byla dostatecné pfesna a odpovidajici okruhu skute¢nosti, které jsou rozhodné pro
projednavanou véc.

Zalobkyné Zalobu koncipovala jako zalobu o néhradu $kody a jeji zaklad opiela o ust.
§ 77a odst. 1 o.s.t., podle kterého zaniklo-li nebo bylo-li zruseno nafizené pfedbézné opatfeni
z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit $kodu a jinou 4jmu kazdému,
komu pfedbéznym opatfenim vznikla. Této odpovédnosti se navrhovatel nemuze zprostit,
ledaze by ke skod¢ nebo k jiné Gjmé doslo i jinak.

Uvedena pravni norma spolehlivé vymezuje rozsah potfebnych tvrzeni zalujici strany -
tvrzenim o zaniku pfedbézného opatfeni tam uvedenym zpusobem, o vzniku skody,
a o existenci pricinné souvislosti mezi vznikem skody a pfedbéznym opatfenim. Aby mohla
eventualné zalovana strana tvrdit a prokazovat, ze ke §kodé¢ by doslo i jinak, musi byt zalobni
tvrzeni dostatecné konkrétni a urcita, v piipadé tohoto specificky upraveného naroku zejména
co do skutec¢nosti tykajicich se pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenou skodou a
pfedbéznym opatfenim. Za stavu, kdy pfedbézné opatfeni v projednavané véci trvalo pfiblizné
6 tydnt, bylo na zalobkyni, aby sva tvrzeni formulovala pfesné a podrobné.

Soud prvniho stupné spravne shledal, Ze i pres n¢kolikeré procesni pouceni zalobkyné této své
povinnosti nedostala. Pokud tvrdila, Ze v souvislosti s pfedbéznym opatfenim musela byt jeji
pravni zastupkyni nebo dal§$imi osobami vyvijena konkrétni c¢innost, kterou byla Zalobkyné
nucena honorovat, trval soud prvnifho stupné spravné na tom, aby tvrdila, o jakou ¢innost §lo,
na jakém smluvnim ziklade, jakého rozsahu a v jaké cené. Takova tvrzeni Zzalobkyné
neposkytla a soud prvnitho stupné spravné pii absenci takovych tvrzeni nepfistoupil
k provadéni navrzenych dukazu, kdyz nebylo zfejmé, na podporu kterych konkrétnich tvrzeni
maji byt provedeny.

Pokud Zzalobkyné odkazuje na nektera rozhodnuti vyssich soudu, podle nichz lze povinnost
tvrzeni pfipadné splnit i odkazem na litinu, lze ji pfisvédcit, nicméné takovy postup ma své
meze. V usneseni sp. zn. 28 Cdo 705/2004 Nejvyssi soud uvedl, Ze ,listinnymi dukazy,
pfedkladanymi se Zzalobou, lze zajisté subsididarné ,,napovedet™, jakym smérem zalobce
v ramci skutkové podpory zaloby mifi. Takto ovsem mohou tyto listiny pusobit pouze
pfiméfené. V zadném piipadé nepfichazi v uvahu, ze by nahradily skutkova tvrzeni spornych
stran, zejména skutkova tvrzeni podstatna. Tim by byla popfena procesni odpovédnost
zalobce za tvrzeni viech pro rozhodnuti vyznamnych skutec¢nosti; principialnim dusledkem by
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tu byla negace zasady projednaci. Stejné tak podle rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 1396/2010 ,,pozadavek vyliceni rozhodujicich skute¢nosti je mozno splnit i odkazem
na listinu. Ucastnik také miZe navrhnout dikaz spisem vedenym v jiné véci, predtim je viak
povinen sam uvést skutecnosti, které maji byt takovym dukazem prokazany. V zadném piipadé
v$ak nepfichazi v uvahu, aby pfedlozené listiny nahradily skutkové tvrzeni Gcastnikl fizent,
zejména pak skutkova tvrzeni podstatna. Procesni aktivita a odpovédnost tcastnika fizeni by
tim byla popfena a pfenasena na soud, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami
obcanského sporného fizeni — zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a
hospodarnosti.*

Pokud tedy zalobkyné na vyzvy soudu o potfebé doplnéni podstatnych skutkovych tvrzeni
reagovala pouze predkladanim neurcité fakturace nebo blize nespecifikovaného vyuctovani
odmény za konkrétni mésic, nelze o splnéni povinnosti tvrzeni odpovidajici hmotnépravnimu
zakladu projednavané véci viibec hovofit. Na podrobné a prub¢hu fizeni plné odpovidajici
oduvodnéni napadeného rozsudku lze bezezbytku odkazat, prvostupniovy soud potiebné
poucovaci povinnosti dostal, zalobkyné své povinnosti tvrzeni nikoliv.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny podle § 219 o.s.f. potvrdil véetné spravaych vyrokt o nahradé nakladu fizen.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a Uspéénym Zalovanym byla piiznina nihrada za zastoupeni advokaty. Zalované 1. nalexf
nahrada v rozsahu odmény za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a tdcast
u odvolaciho jednani) po 7 500 K¢ a dvé pausalni nahrady po 300 K¢, celkem 15 600 K¢.
Zalovanym 2. a 3. nihrada za dvakrat dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a uéast u
odvolactho jednani) po 6 000 K¢ (§ 12 odst. 4 AT), dvé pausalni nahrady po 300 K¢ a
5166 K¢ na DPH, celkem 29 766 K¢.

Pouceni:

Pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku podle § 237 az 238a o.s.f. je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Praha 23. tinora 2023

Mgr. Richard Toman v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



