Cislo jednaci: 53C0 92/2017 - 391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
Mgr. Richarda Tomana a soudkynt JUDr. Renaty Zimové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci
zalobce OJjjlll D.. narozeného XXX, bytem XXX, zastoupeného Mgr. Petrem Hulanem,
advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1, proti zalované¢ Ceské republice —
Ministerstvu spravedInosti, ICO 000 25 429, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha
2, jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 697 97 111, se sidlem
Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2, o zaplaceni 5 584 198 K¢ s prislusenstvim, 0
odvolani Zalobce X a Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 8.
2016, ¢.j. 28C 257/2015-357

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. potvrzuje.

Il. Ve vyroku VI. se rozsudek méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci
23 350 K¢ s8,05 % urokem zprodleni rocné ztéto castky od 10. 10. 2015
do zaplaceni do patnécti dni od pravni moci rozsudku, ohledné ¢astky 5 119 376 K¢
S ptisluSenstvim se potvrzuje.

I1l.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nadhradé nakladd Fizeni pted soudy obou

stupnti 48 043,20 K¢ do patnacti dni od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Petra Hulana, advokata.

Oduvodnéni
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni co do castky 346 972 K¢
(vyrok 1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 13 000 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni
rocné od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok II.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
9 500 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni ro¢n¢ od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok III.), ulozil
zalované povinnost zaplatit Zalobci 72 000 K& s8,05 % turokem =z prodleni rocné
od 10. 10. 2015 do zaplaceni (vyrok IV.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci urok
Z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 10. 10. 2015 do 7. 1. 2016 z ¢astky 346 972 K¢ (vyrok
V.), zamitl zalobu s navrhem, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 5 142
726 K¢ s prisluSenstvim (vyrok VI.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vysi 38 827 K¢ k rukdm jeho pravniho zéstupce Mgr. Petra Hulana, advokata,
do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VIL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se Zzalobce po Zzalované domahal ndhrady Skody
a nemajetkové ujmy v celkové vysi 5 584 198 K¢, kterd mu vznikla v disledku nezdkonného
trestniho fizeni vedeného nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2T 6/2012
a nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1T 5/2012. Usnesenim Policie Ceské
republiky — Obvodniho feditelstvi Praha I, SKPV ze dne 7. 3. 2011 bylo proti zalobci
zah4jeno trestni stihdni pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu znésilnéni podle § 185 odst.
1, 2 pism. a), c) trestniho zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku. Zalobci vznikla $koda ve vysi 320 198 K& predstavujici vynaloZené naklady na
obhajobu zvolenym pravnim zastupcem Mgr. Petrem Hulanem. Na ndhradé nemajetkové
ujmy zpusobené nezakonné vedenym trestnim stihanim pozadoval Zalobce 5 000 000 K¢, a to
za zasah do prava na Cest, dustojnost, rodinny zivot, naruSeni postaveni ve spole¢nosti a zasah
do podnikatelské sféry. V dusledku nezédkonné vykonané vazby po dobu 38 dni Zalobce
pozadoval 114 000 K¢. Za nepiiméienou délku trestniho fizeni pozadoval 150 000 K¢.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisté€ni, Ze proti Zalobci bylo dne 7. 3. 2011 zah4jeno
trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni spachany ve spolupachatelstvi. V souvislosti
S trestnim stihanim byl Zalobce vzat do vazby, ve které byl celkem 38 dni. Nasledné byl
zalobce rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 1T 5/2012 obzaloby
zprostén podle § 226 pism. a) trestniho fadu. Zalobce si v souvislosti s trestnim stihanim
zvolil pravniho zastupce Mgr. Petra Hulana. Zalovana zaplatila Zalobci na nahradé nakladi
obhajoby 230 472 K¢. U spornych tkont pravni sluzby pravni zastupce zalobce vykonal tyto
ukony pravni sluzby: pravni porady s klientem ve dnech 11. 5. 2011, 2. 6. 2011, 7. 6. 2011,
16. 6. 2011, 27. 6. 2011, 29. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 10. 8. 2011, 11. 8.
2011, 5.9.2011, 16. 11. 2011, 2. 12. 2011, 23. 2. 2012, 24. 4. 2012, 13. 6. 2012. Dale pravni
zastupce Zalobce ucinil podani ze dne 16. 3. 2011, ze dne 7. 4. 2011 (z&dost o propusténi
Z vazby), pisemné podani ze dne 16. 3. 2011 (zaruka za nadhradu vazby) a ze dne 28. 3. 2011
(zaruka za ndhradu vazby). Hlavni liceni konané dne 30. 8. 2012 se konalo od 9:00 do 12:10
hod. a od 13:05 do 13:55 hod., dne 19. 12. 2012 od 9:00 do 10:55 hod., dne 18. 8. 2014 od
9:00 do 12:12 hod. a od 12:45 do 14:12 hod. a od 14:57 do 16:07 hod., dne 6. 4. 2011 od
11:30 do 12:30 hod. a od 13:00 do 13:54 hod. Pravni Ukon v podobé pisemného podani
pravniho zastupce Zalobce ze dne 3. 8. 2012 nebyl ve spise nalezen. Dne 14. 6. 2012 se Zadné
hlavni li¢eni nekonalo. Zalobce trestni stihani a zejména pak vazebni stihani $patné nesl, mél
obavy o svoji budoucnost, vyrazné zhubl, Spatné spal, trp€l depresemi. Ve vazb¢ se obaval
1 0 své zdravi z davodl narazek ze stran spoluveézii. Ve vazbé mél nedostateCnou hygienu,
nemél po celou dobu vazby kontakt s rodinou. V disledku vazebniho stihani také doslo ke
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zruSeni svatby, kterd byla naplanovana s jeho nynéj$i manzelkou, svédkyni g- D.. Po
propusténi z vazby, pokud jde o jeho profesni zivot, kdy byl spolumajitelem zndmého salonu
XXX, doslo k vyraznému odlivu jeho klientd. V osobnich vztazich pak mél problémy
s manzelkou, dochazelo k ¢astym hadkam, piestal dochazet do spolecnosti, této se spiSe
vyhybal. Rovnéz ze strany okoli zaznamenal negativni poznamky a narazky a stranéni se jeho
osobé. I jeho nejblizsi rodina byla pfedmétem negativniho vnimani okolim. V rozhodné dobé
pak jeho otec zacal mit znacné zdravotni problémy. Jeho trestni kauza byla vyraznym
zpusobem medializovdna, zejména v 1ét€ roku 2011. Trestni fizeni trvalo celkem 3 roky
a 8 meésicl. Vtizeni se nevyskytly prutahy, véc byla po skutkové strance narocného
charakteru, byla feSena na dvou stupnich soudni soustavy, a to opakované — 2x soud prvniho
stupn€, 1x odvolaci soud, pokud §lo o véc samu. Po procesni strance byla ve véci feSena
otazka vécné piislugnosti soudu. Zalobce se na délce Fizeni Zadnym zptisobem nepodilel.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzaviel, cituje ustanoveni
§ 1,8 5pism.a),b),§7odst. 1, § 8odst. 1, § 13 odst. 1, § 31 odst. 1,2 a3, § 26 a § 31a odst.
1,2 a3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sh., onotafich a jejich Cinnosti (notatsky fad), v G€inném znéni (dale i jen
,,OdpSk*), Ze rozsudek zprostujici obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu rusi Gginky
zahajené¢ho trestniho stihdni a ¢ini rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani ve smyslu
odskodnovaciho zékona (pouze pro jeho ucely) ,,nezdkonnym®, ¢imz zaklada nejen narok na
nahradu $kody, ale i odskodnéni nemajetkové Gjmy ve smyslu § 1, 2 a nasl. OdpSk.
Odpovédnostni tituly pfedstavované nezékonnym ¢i ,,nedivodnym® trestnym stihanim ve
smyslu § 8 odst. 1, § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 OdpSk jsou tedy ve véci nepochybné dany.
Zalobce proto mé narok na nahradu $kody a nemajetkové ujmy, ktera mu v souvislosti
S trestnim stihanim vznikla.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce méd narok na thradu téch nakladd pravniho
zastoupeni, jako soucast naklada fizeni, které¢ byly vykonany pravnim zastupcem zalobce po
vydani usneseni o zahéjeni trestniho stihani (§ 7 odst. 1, § 8 a § 31 odst. 3 OdpSk a vyhlaska
&. 177/1996 Sb.), a které byly ucéelné vynalozené. Zalovana poskytla Zalobci na nahradé
nakladli vynalozenych na obhajobu ¢astku 230 472 K¢, soud prvniho stupné ptiznal Zalobci

dalSich 17 350 K¢.

K naroku na odskodnéni nemajetkové Uymy za nezdkonné omezeni osobni svobody
vazbou soud prvniho stupné uvedl, ze pii stanoveni formy a vySe odSkodnéni z jiz ustalené
judikatury NejvyS§iho soudu (zejména rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne
11. 1. 2012 ¢i sp. zn. 30 Cdo 914/2011 ze dne 31. 5. 2012), jeZ formuje zasadni zavér, Ze pii
uvaze o form& a vysi odSkodnéni v ptipadé nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba
ptihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: 1) povaha trestni véci, 2)
celkovd délka omezeni osobni svobody a 3) nasledky v osobni sféfe poskozené osoby.
Zalobce byl v trestni véci ohrozen vysokym trestem odnéti svobody (az 12 let - po
ptekvalifikovani), kdy mu s ohledem na povahu trestného €inu hrozil nepodminény trest.
Zalobce ve vykonu vazby trp&l velkym stresem, o ¢emZ svéd&i vyrazny vahovy tbytek.
Podminky vykonu vazby byly zhorSené, to znamena jedenkrat tydné tepld sprcha, zachod na
cele, zalobce vSak sprchu vyuzival minimalné, nebot’ mél obavy z ostatnich spoluvéziid praveé
s ohledem na trestny &in, ktery mu byl kladen za vinu. Zalobce se po dobu vykonu vazby
nemohl vénovat své profesi a vést kadeinicky salon, v némz je spolumajitelem, téz doslo ke
zmareni planované svatby. Po dobu vazebniho stihani nemél Zalobce Zadny kontakt se svoji
rodinou a nejbliz§imi, nebot’ mu nebyly povoleny navstévy, a po celou dobu vazby byl proto
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V naprosté izolaci. Na druhou stranu vSak vazebni stihani trvalo ,,pomérné¢ kratkou dobu®,
tedy 1 mésic a 14 dni. Nebylo prokazano, ze by v dobé vzeti zalobce do vazby bylo jeho
trestni stihani a vykon vazby medializovan, k medializaci celé véci doslo az vyrazné pozdéji.
Soud prvniho stupné proto shrnul, Ze pfiméfenou ndhradou za den trvani vazby je ¢astka ve
vysi 1 000 K&. Zalovana poskytla Zalobci na nahradé nemajetkové ujmy v disledku vykonu
vazby Castku 28 500 K¢ (tj. 750 K¢ za 1 den), soud prvniho stupné ptiznal zalobci dalSich
9500 K¢.

Co se tyka zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu za nezdkonné vedené trestni stihani,
uvedl soud prvniho stupné, Ze Zalobce byl stihan pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c¢) trestntho zakoniku spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, za ktery bylo mozné, v piipadé¢ vydani
odsuzujiciho rozsudku, ulozit trest odnéti svobody v trvani az 12 let, coz je trestni sazba
znacna, kterd muze vyvolat (a vyvolava) nejistotu, uzkost a obavu z vysledku trestniho
stithani. Rovnéz povaha trestné ¢innosti (trestny Cin proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti),
pro kterou byl zalobce stihan, zpravidla ptisobi vétsi spoleCenské odsouzeni stihaného, zvIast
jestlize mé¢la byt trestnou ¢innosti zplisobena té¢zka Ujma na zdravi. Tyto okolnosti obecné
svéd¢i pro priznani zadostiuc¢inéni v penézich (k ¢emuz ostatné dospéla i Zalovana, ktera
zalobci poskytla plnéni ve vysi 88 000 K&). Zalobei hrozil vysoky trest, coZ vyrazné zvysilo
intenzitu, s jakou trestni stihani negativné po celou dobu jeho vedeni vnimal. Bylo prokazano,
ze zalobce trestni stihani velmi Spatné snésel, trpél stresem, obavami o budoucnost, pocitem
strachu, Spatné spal. V disledku toho musel vyhledat i psychologickou pomoc, a to nejen pro
svoji osobu. Utrpél jeho rodinny zivot, Zalobce se uzaviral do sebe, piestal mit zajem
o spolecenska setkdni a vecirky, byl atakovdn nardzkami. Dehonestaci byla vystavena
1 nejblizsi rodina zalobce. Zalobce, potazmo Salon XXX, zacal pocitovat odliv klientti, a to
pravé v souvislosti s trestnim stihanim Zalobce. Trestni stihani zalobce bylo téZ vyraznym
zpusobem medializovano. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze trestnim stihanim doslo
k vyraznému zasahu a dopadu do osobnostnich sfér Zivota zalobce, zejména do jeho prava na
osobni, rodinny, spoleCensky a pracovni zivot, za silné medializace jeho kauzy, a proto
zadostiu¢inéni navysil o 72 000 K¢.

Pokud jde o narok na nahradu nemajetkové Ujmy v disledku nepfiméiené délky
trestniho tizeni, dospé€l soud prvniho stupné k zavéru, ze v fizeni nedoSlo k nespravnému
ifednimu postupu v podobé nepiiméfené délky fizeni podle § 13 odst. 1 OdpSk, tedy Ze
odpovédnostni titul neni dan. V trestnim fizeni bylo postupovano plynule, s jednotlivymi
ukony ve véci samé, bez delSich prodlev a pratahd. Pfipravné fizeni trvalo 10 mésict, jeho
délka byla dana zejména nutnosti vyslechii velkého mnozstvi svédkl, vypracovanim
znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, véetné jeho doplnéni, znaleckého
posudku z oboru sexuologie, dale bylo vyzadovano odborné vyjadieni z oboru genetika
a provedena fyziodetekce. Tato doba byla pfiméfend a odpovidajici. Pokud jde o fizeni pied
soudem, byla délka fizeni dana zejména slozitosti véci, a to po strance skutkového zjisteéni. I
Vv fizeni pfed soudem byly opakované provadény vyslechy velkého mnozstvi svédki, vyslech
poskozené, vyslechy obzalovanych a znalct. Byla téz feSena otazka vécné ptislusnosti, nebot’
po doplnéni znaleckého posudku bylo ziejmé, ze poskozené byla v souvislosti s predmétnym
trestnym ¢inem zpusobena t€Zka Gjyma na zdravi, coz zakladalo pfislusnost krajskych soudi.
Lhiita k vypracovani rozhodnuti byla opakované prodlouzena, a to z diivodu slozitosti véci,
o které se vyjadiil i Vrchni soud v Praze ve svém zruSujicim usneseni ze dne 24. 10. 2013.
Pokud jde o rozsudek soudu prvniho stupné, ktery byl odvolacim soudem zruSen, bylo to
Z divodu, jak sam konstatoval odvolaci soud, ze soudem prvniho stupné sice bylo provedeno
diikladné dokazovani, avSak vramci fizeni bylo nutné odstranit jesté dalSi rozpory ve



pokracovani 5 53Co0 92/2017

vypovédich zOcastnénych. Ke zruSeni rozhodnuti proto nedoSlo zdivodu napf.
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i procesnich vad nebo z divodu, ze by nalézaci soud
nerespektoval zdvazny pravni ndzor soudu vysSiho stupné nebo postupoval v rozporu
s ustalenou judikaturou. Jelikoz véc rozhodoval soud prvniho stupné 2x a odvolaci soud 1x,
pokud §lo o véc samu, a Vrchni soud 1x, pokud $lo o rozhodnuti stran vécné ptislusnosti,
castecné tato skutecnost prodlouzila délku fizeni.

Soud prvniho stupné zaroven piiznal zalobci urok z prodleni dle § 513, § 1968, § 1970
ve spojeni s § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1, 2 OdpSk, a vzhledem k tomu, Ze nemél informaci
o tom, kdy Zalovanou uznana Castka ve vysi 346 972 K¢ v ramci mimosoudniho projednani
naroku byla zalobci zaplacena, vychazel ze skutecnosti, ze stanovisko zalované bylo vydano
dne 7. 12. 2015. K tomuto soud prvniho stupné ptipocetl lhitu jednoho mésice na vyplaceni
této Castky, nebot’ vysel z toho, ze lhita jednoho meésice je dobou pro plnéni pfiméfenou.
Urok z prodleni proto Zalobci ptiznal za dobu od 10. 10. 2015 do 7. 1. 2016.

O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné s poukazem na § 142 odst. 3 a
§ 146 odst. 2 véta druha o. s. t., kdy uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze zalobce vzal ¢aste¢né svou
zalobu ohledné naroku na nemajetkovou ujmu z titulu nezdkonné vedeného trestniho tizeni
zpét, nebot’ zalovana tento narok plnila po podani zaloby a ¢asteéné byl Zalobce tspésny, je i
casteCné vyhovéni zalobé v podobé Castecné piiznané Castky na pozadované nemajetkové
ume ve svém disledku plnym uspéchem Zzalobce ve véci, mé tento ve vztahu k zalované
pravo na nahradu naklad fizeni spojenych s témito néaroky. Néklady fizeni se skladaji
z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 13 950 K¢ podle § 11 odst. 1, pism. a), d), g),
odst. 2 pism. f), § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni sluzby po 3
100 K¢ — ptevzeti véci, sepsani zaloby a 2x i¢ast u jednani a 1 ukon pravni sluzby po 1 550
K¢ — tcast na vyhlaSeni rozsudku). Déle postupoval podle § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f.
a § 142 odst. 2 o. s. . (stran naroku na nahradu $kody), kdy i v tomto piipadné vzal zalobce
cast zaloby zpét v disledku chovani zalované (€aste€né thrady naroku) a ¢astecné byl v fizeni
jesté Gspésny. Zalobce mél Gspéch v 77 % a zalovany v 23 %, Zalobce mé narok na 54 %
nakladl fizeni. Tyto se sklddaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 23 377 K¢ podle
§7,§8a§ 11 odst. 1 pism. a), g) a odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (4 ukony pravni
sluzby po 9 900 K& — prevzeti véci, sepsani Zaloby a 2x U€ast na jednani a 1 tkon pravni
sluzby po 4 950 K¢ — ucast na vyhlaseni rozsudku). K uvedenym ukonim pravni sluzby pak
pfinaleZi nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 500 K& podle § 13 odst. 1, 3 ve spojeni
s§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb. (5 tkonl pravni sluzby po 300 K¢ —
pfevzeti véci, sepsani Zaloby a 3x ucast u jednani).

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich VI a VIL véasnym a
pfipustnym odvolanim z divodu, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl ke vSem odvolatelem
tvrzenym skutecnostem a diikaziim, a Ze napadeny rozsudek spoc¢iva v nesprdvném pravnim
posouzeni véci. K ndroku na nahradu Skody v podobé vynalozenych ndkladi pravniho
zastoupeni na obhajobu Zzalobce uvedl, ze mu soud prvniho stupné nepfiznal celkem
15 pravnich porad se svym obhdjcem. O poradach konanych dne 11. 5. 2011, 2. 6. 2011, 27.
6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 11. 8. 2011, 5. 9. 2011, 16. 11. 2011, 23. 2.
2012, 24. 4. 2012 a 13. 6. 2012 soud konstatoval, Ze nebyly ucelné. K poradam, zalovanou
oznacenych jako sporné, konanych dne 19. 7. 2012, 24. 7. 2012 a dne 21. 8. 2012, se soud
prvniho stupné nevyjadiil vibec, tj. jejich nepfiznani neodivodnil, coz ¢ini predmétny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Pokud soud prvniho stupné opétovné zdlraziuje sloZitost
a Casovou ndrocnost trestni véci, pficemz Zalobci neuzna 15 pravnich porad, o kterych ma
prokazano, Ze se konaly, je odiivodnéni rozsudku rozporuplné. Zalobce byl ve véci procesnd
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mimotadn¢ aktivni, od pocatku hlavniho lieni byl zastoupen dvéma obhajci,
a to Mgr. Petrem Huldanem a JUDr. Renatou Veseckou. Cetnost cca 55 porad za dobu
44 mesicu (1,25 porada na mesic) je dle Zalobce jesté mirou pfiméfenou a porady tak nelze
povazovat za neucelné. Co se tykd délky trestniho stihani, 44 mésict je dle ndzoru zalobce
délkou nepfiméefenou. Neni vinou zalobce, Ze nejdfive statni zastupce a poté soudy urcily
chybnou vécnou pfislusnost. Ve véci tedy vznikl pratah delsi 7 mésict, tj. od doby podani
obzaloby ze dne 13. 1. 2012 aZ do konani prvniho hlavniho li¢eni, tj. dne 30. 8. 2012. Mezi
vyhldsenim rozsudku Méstského soudu v Praze a jeho doruCenim obvinénym
(5. 2. 2013 - 20. 9. 2013) je pratah téméf 8 mésich. Co se ty¢e naroku na odskodnéni
nemajetkové jmy za nezdkonné zbaveni osobni svobody vazbou, ma Zalobce za to, ze mu
méla byt pfiznana adekvatni satisfakce minimalné ve vysi pti samé horni hranici NejvysSim
soudem stanoveného zadostiu¢inéni rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za den. Zalobce byl umistén
do vazby mimo své bydlist¢, do vazebni véznice v |l kdyZ s ohledem na
vzdalenost véznice nebyla realizovdana ani jedna navstéva. Je vSeobecné znamo, Ze na
obvinéné stihané pro sexudlni trestny ¢in je nahlizeno ze strany spoluvéziil i straznika jinou
optikou, Zalobce tak byl vystaven slovnim i fyzickym titoktim svych spoluvézii. Zalobce byl
vzat do vazby z divodu tzv. koluzni vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu, byl tedy v
pfisném rezimu, kdy mu byla kontrolovana korespondence, prvni dva dny stravil zalobce na
tzv. samotce. Soudem prvniho stupné pfiznané zadostiuc¢inéni v celkové vysi 160 000 K¢ za
nezakonn¢ vedené trestni stihani, povazuje zalobce za nepfimétené k povaze projednavané
trestni véci, k délce trestniho fizeni a k vazebnimu trestnimu stihdni. Soud prvniho stupné se
rovnéZ nedostate¢né zabyval dopadem omezeni osobni svobody do profesniho Zivota zalobce,
do jeho spoletenské povésti a cti. Zalobce spolehlivé prokézal, Ze mu trestni stihani zcela
intenzivné narusilo pratelské vztahy, jakoz i1 vztahy se spoluobfany a dotklo se jeho
zdravotniho stavu. Soud prvniho stupné nezohlednil, Ze skutek, z né¢hoZ byl obZalovan, se
nestal. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud ¢ast napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich IV. a VII. véasnym
a ptipustnym odvoldnim ve smyslu § 205 odst. 2 pism. e), g) o. s. ¥. Zalovana uvedla, Ze je i
nadale presvédcena, Ze Zalobci jiz bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni v penézich za
nemajetkovou Ujmu z titulu vedeného trestniho stihdni, nebot’ v ramci predbézného projednani
naroku mu zaplatila 88 000 K¢, pfiCemZ vySe nadhrady byla stanovena ¢astkou 2 000 K¢ za
jeden mésic trestniho stihani. Soucasné se zalovana Zalobci za nezdkonné rozhodnuti 1
omluvila. Zalovana se domnivd, Ze Zzalobce neprokizal takovou intenzitu zasahu do
profesniho, spole¢enského a osobniho Zivota, kterd by odiivodiovala ptiznané zadostiucinéni
ve vysi 160 000 K¢&. V piipadé profesniho Zivota Zalobce i jeho spole¢nik O. B. sice uvedli, Ze
doslo k odlivu klientl z kadetnického salonu, prestaly dochazet n€které celebrity, nastal utlum
salonu a nebyla uzaviena smlouva s firmou Schwarzkopf, avSak ani jednu skuteCnost
neprokazal jakymkoliv ~dikazem. Zalobce sice navrhoval ditkaz ,Prohlasenim
spole¢nosti Schwarzkopf, ale v soudnim spisu se uvedend listina nenachdzi. Z vypoveédi
zalobce lze nabyt dojmu, Ze klientelu kadeinického salonu tvotily pouze celebrity, coz ale
popira svédek O.B., ktery uvedl, ze ,nas saldn stfihal i celebrity". V ptipadé osobniho
zivota zalovana zastava s odkazem na svédeckou vypoveéd zalobce a jeho manzelky S- D.
nazor, ze trestni stihani nemohlo mit tak zavazny dopad do této sféry, kdyz v Cervenci 2011,
kratce po propusténi z vazby a v podstaté na zacatku trestniho ftizeni, uzaviel Zalobce
manzelstvi s S- D., pficemz jak Zalobce vypovédél, jednalo se o ,kratkou zndmost®.
Zalovana poukazuje na to, Ze vypovédi Zalobce a svédkyné é- D. si v zasadnich vécech
protifeci, a to zejména ohledné¢ vzijemné divéry a intimniho Zivota, coz lze povaZovat z
hlediska partnerského souZiti za nejpodstatngjsi. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze partnerka
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o ngj ztracela zajem, musel o ni znovu usilovat a byla mezi nimi velkd nedtvéra, kterd v
podstaté pietrvava az dodnes. RovnéZ vypovedél, ze v intimni oblasti nemél s partnerkou cca
rok a pul intimni vztah. Naopak svédkyné §- D. uvedla, ze vzajemnou divéru nikdy
neztratila, ohledn¢ intimniho zivota vypovédéla, ze se zalobcem v té dob¢ ani moc sexualné
nezili a vztah byl ochladly. Podle zalované vSak tato tvrzeni jsou v naprostém rozporu s
objektivné prokazanymi skuteCnostmi, které Ize obecné povazovat za zavazna zivotni
rozhodnuti, a ktera v dobé& trestniho stihani Zzalobce se svédkyni u€inili: Xxx - svatba, xxx
narozeni prvniho potomka a XXX narozeni druhého potomka. Zalovana dale uvedla, Ze lze
odskodnovat pouze ujmu zpusobenou zalobci, nikoliv jmu, kterd trestnim stihanim mohla
vzniknout dal$im osobam (otci Zalobce) a ani se neodSkodnuji strasti, jez mohl Zzalobce
pocitovat z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu svého otce, zvlasteé nebyla-1i prokazana
pricinna souvislost mezi zdravotnimi obtizemi otce a trestnim stihanim zalobce. Totéz lze
uvést i k dehonestaci, které méla byt vystavena rodina zalobce. V souvislosti s medializaci
trestniho stihani a trestniho fizeni Zalobce poukézala zalovana na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, ze které vyplyva, ze k tizi statu lze pficist pouze excesivni zplsob jednani
organl ¢innych v trestnim fizeni, které mohou mit za nasledek vétsi tkor pozdé€ji obzaloby
zproSténé osoby, neni-li vSak takovych vyjadfeni ¢i postupl ze strany téchto orgéand, a
medializace pfipadu je tak prostym disledkem zasady vetejnosti trestniho fizeni a obecnych
vetejnych poméra ptipadu, nelze pficitat statu k tizi, ze princip presumpce neviny byl naruSen
sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl narusen ve znacné mitfe. Zde totiz dochéazi k
pretrzeni pric¢inné souvislosti mezi vedenim trestniho stihani
a skutecnosti, kterd jmu zaklada ¢i zvySuje. Z tohoto ditvodu je dle zalované i nepfiléhavy
odkaz zalobce na novinové Clanky v ramci komparace, nebot’ ve vSech pfipadech se
poskozené osoby zcela spravné domahaly satisfakce po konkrétnich médiich, nikoliv
po zalované. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok IV. napadeného rozsudku
a zalobu v tomto rozsahu zamitl, pfipadné zrusil a vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo (§ 212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce je Castecné
duvodné, odvolani Zalované duvodné neni.

Odvolaci soud po ptezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud prvniho stupné si
pro své rozhodnuti opatfil dostatek diikazl, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi,
zejména o zahdjeni trestniho stihani Zalobce usnesenim policejniho organu ze dne 7. 3. 2011
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zak.
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zédk., o vzeti zalobce do vazby a jeho
propusténi, kdy ve vazbé stravil 38 dni, o zprosténi zalobce obzaloby podle § 226 pism. a)
tr. fadu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2014, o prib¢hu trestniho fizeni,
o tkonech pravni sluzby vykonané obhdjcem Zalobce a o nésledcich trestniho stihdni a vazby
V osobnostni sfétfe Zalobce.

Soud prvniho stupné rovn€z nepochybil, kdyz na jim zjistény skutkovy stav véci
aplikoval ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., jez v odiivodnéni napadeného rozsudku citoval.
Jim na podklad¢ spravné urfené pravni normy provedené¢ posouzeni véci sdili (kromé
hodnoceni naroku na nihradu nemajetkové Ujmy za nezdkonny vykon vazby, jak bude
rozvedeno dale) 1 odvolaci soud a dodava pouze nasledujici:

Zalovana vznesla v prib&hu fizeni (pfi jednani soudu prvniho stupné dne 20. 6. 2016)
namitku promlCeni Zalobou uplatnénych narokli na ndhradu nemajetkové Ujmy



pokracovani 8 53Co0 92/2017

s odiivodnénim, ze zalobce byl pfitomen vyhlaseni rozhodnuti ze dne 22. 8. 2014 a od tohoto
data mu zacala béZet Sestimésicni promlceci lhiita. Touto ndmitkou se soud prvniho stupné
nezabyval, odvolaci soud konstatuje, ze namitka promlceni diivodna neni. Podle § 32 odst. 3
OdpSk narok na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona se promléi za 6 mésict ode
dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdé€ji vsak do deseti let
ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové uymy spojen. Vznikla-
li nemajetkova ujma nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo
§ 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskonc¢i promlceci doba diive nez za 6 meésicti od skonceni
fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo. Velky senat
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 31 Cdo 619/2011 dovodil, Ze promléeci doba podle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk zagne
plynout az dnem nasledujicim po dni pravni moci zprostujiciho rozsudku, prestoze
poskozenému vznikd nemajetkova Gjma jiz v dob¢, kdy je proti nému vedeno trestni stihani ¢i
kdy je nezdkonné¢ omezena jeho osobni svoboda, nebot’ uspéSné uplatnéni naroku je
podminéno zastavenim trestniho stihani ¢i zpro§ténim obzaloby.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé nabyl zprostujici rozsudek pravni moci
dne 7. 11. 2014 (nebot’ lhiita pro jeho vyhotoveni byla n€kolikrat prodlouzena), Sestimési¢ni
promléeci doba dle § 32 odst. 3 OdpSk zacala bézet dne 8. 11. 2014 a uplynula by dne
7. 5. 2015. Zalobce sviij narok na nahradu nemajetkové jmy u Zalované uplatnil dne
9. 4. 2015, &imz doslo k preruseni bdhu promléeci doby ve smyslu § 35 odst. 1 OdpSk
(ptedbézné projednani naroku u Zalované trvalo od 9. 4. 2015 do 7. 12. 2015, tj. déle nez
6 mésict, beh promléeci doby miize byt pierusen nejdéle po dobu 6 mésicti), promlceci doba
by uplynula dne 7. 11. 2015, zaloba u soudu byla poddna dne 12. 10. 2015, tedy vcas.

Ve vztahu k prvnimu uplatnénému naroku na nahradu nékladii obhajoby dospél
odvolaci soud k zavéru, ze odvolani zalobce namitajici i€elnost ndkladt za 15 nepiiznanych
ukoni pravni pomoci (porady s klientem) diivodné neni. Ohledné¢ zptisobu a rozsahu nahrady
Skody se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné s tim, Ze ustanoveni § 31
OdpSk zahrnuje do néhrady $kody nahradu nakladd fizeni, které poskozenému vznikly v
fizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti (odst. 1 tohoto ustanoveni), a $koda je v
daném pfipad€ predstavovdna pravé ndklady na obhajobu, které by Zalobce nebyl nucen
vynalozit, nebyt nezakonného rozhodnuti spocivajiciho ve sdéleni obvinéni a trestniho stihani.

Odvolaci soud poukazuje na to, Zze ndhrada ndakladl zastoupeni podle zakona ¢.
82/1998 Sb. neni zalozena na zasad¢ ndhrady skute¢né Skody, ale na tom, Ze stat za
stanovenych podminek hradi u¢eln¢ ¢i diivodné vynalozené néklady. Za takové 1ze z pohledu
pravni jistoty povaZovat ty, jeZ jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlastnim pravnim
predpisem o mimosmluvni odméné. Soud prvniho stupné proto spravné pftistoupil
k posouzeni, zda naklady na obhajobu spocCivajici v odméné obhdjce za jednotlivé porady
S klientem byly zalobcem vynaloZeny ucelné (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 997/2014).

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné povazuje za neucelné naklady na
obhajobu vynalozené Zzalobcem v souvislosti s 12 poradami s klientem ve dnech 11. 5. 2011,
2. 6. 2011, 27. 6. 2011, 19. 7. 2011, 22. 7. 2011, 27. 7. 2011, 11. 8. 2011, 5. 9. 2011, 16. 11. 2011,
23.2.2012, 24. 4. 2012 a 13. 6. 2012. Za neucelné naklady na obhajobu povazuje odvolaci soud téz
naklady vynaloZzené Zalobcem v souvislosti se 3 poradami s klientem ve dnech 19. 7. 2012,
24.7.2012 a 21. 8. 2012. Pokud se k témto tikontim pravni sluzby soud prvniho stupné nevyjadril,
nedini to jeho rozsudek v této asti neprezkoumatelnym, jak se domniva Zalobce. Méfitkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
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soudu na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predev§im zajem
ucastniki fizeni na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti
odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na
jeho odlivodnéni, neni zpravidla nepiezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odtivodnéni
nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Tak je tomu
I Vposuzovaném piipadé, kdyz absence zhodnoceni ucelnosti ndkladii na obhajobu za
uvedené 3 porady s klientem soudem prvniho stupné zalobci nebranilo proti napadenému
rozsudku relevantné brojit.

Soud prvniho stupné piiléhavé citoval judikaturu Ustavniho soudu, dle které u dalsich
porad s klientem piesahujicich jednu hodinu (§ 11 odst. 1 pism. ¢/ advokatniho tarifu) je vzdy
nutno piihlizet k tomu, zda celkovy pocet, frekvence a ¢asova posloupnost v navaznosti na
hlavni liceni ve véci jednotlivych porad s klientem odpovida rozsahu a slozitosti projednavané
véci. Zalobce ve svém odvolani uvadi, Ze byl ve véci procesné mimotadné aktivni, coZ si
vyzadovalo sviij postup neustale s obhajci konzultovat. Zalobce vsak jiz netvrdi, v éem
konkrétn¢ jeho procesni aktivita, kterd by vedla ke zruSeni nezakonného rozhodnuti,
spocivala. Jak spravné poznamenava zalovana, veskeré dalsi porady s klientem se konaly na
vyslovnou zadost Zzalobce (jak vyplyva z predlozenych zapist z pravnich porad), nebot’ ani
jeden ze dvou obhajci zalobce porady za ucelem jeho obhajoby nevyZzadoval. Pro Uc¢elnost
porad s klientem nesveédc¢i ani tvrzeni zalobce o tom, ze kontakt s jeho obhajcem byl pro n¢j
znatné dulezity, nebot’” mu piidaval ztracenou jistotu. Odvolaci soud (shodné se soudem
prvniho stupng) proto neshledal ndklady na obhajobu vynalozené zalobcem v souvislosti
svySe uvedenymi 15 poradami s Klientem za ucelné, kdyz ani Zalobce jejich Casovou
posloupnost v navaznosti na jednotlivé tikony organu ¢innych v trestnim fizeni netvrdil, a ani
Z obsahu spisu tato souvislost nevyplyva. Pfiznané naklady na obhajobu vynaloZzené Zalobcem
na 40 dalsich porad (tj. cca 10 porad za kazdy rok trestniho fizeni) odpovidaji dle odvolaciho
soudu rozsahu a slozitosti projednavané véci.

Odtivodnéni napadeného rozsudku soudem prvniho stupné tykajici se naroku Zalobce na
nahradu Skody spocivajici v ndkladech na obhajobu je spravné, pokud soud prvniho stupné
uvedl, Ze Zalobci nalezi jesté castka 17 350 K¢ (13 000 K¢ a 4 350 K¢&). Ve vyhovujicim
vyroku II. rozsudku je vSak Zalobci ptiznana pouze Castka 13 000 K¢&, proto odvolaci soud
castecné zménil napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku a pfiznal Zalobci 1 uvedenou ¢astku
4 350 K¢, jak je uvedeno dale.

Odvolaci soud dale prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i ohledné druhého
uplatnéného naroku zalobce, tedy ohledné naroku na zaplaceni 150 000 K¢, pozadovaného
jako ndhradu nemajetkoveé Uymy za nespravny Ufedni postup spocivajici v nepfiméiené délce
trestniho fizeni. V této ¢asti shledal odvolanim napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku soudu
prvniho stupné vécné spravnym, kdyz se ztotoznuje s presvédCivym zavérem soudu prvniho
stupné o tom, Ze v pfedmétném trestnim fizeni k nespravnému Ufednimu postupu ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty tieti OdpSk nedoslo. Soud prvniho stupné postupoval pii zjistovani, zda
k nespravnému ufednimu postupu doslo, zcela v souladu sjiz ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, zejména se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, uvetejnéném pod cislem 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dale jen R 58/2011 (nebo 1 jen ,,Stanovisko®),
kdyz nejprve spravné vymezil rozhodnou dobu fizeni (od 7. 3. 2011 do 7. 11. 2014) a spravné
vyhodnotil jednotliva kritéria uvedena v § 31a odst. 3 pism. b) az d) OdpSk. Odvolaci soud se
s jeho zavéry jako spravnymi ztotoznuje a v podrobnostech na né pro stru¢nost odivodnéni
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svého rozhodnuti odkazuje. Odvolaci namitky Zzalobce (udajny sedmimési¢ni pratah po
podani obzaloby nebo osmimési¢ni prutah od vyhladSeni rozsudku do jeho vypraveni
k doruceni) nepfinasi nic nového, soud prvniho stupné se s nimi jiz podrobné (a spravné)
vypotadal v odivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud pouze pro uplnost dopliuje, ze
pokud soud prvniho stupné nehodnotil kritérium uvedené v § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk
(vyznam predmétu fizeni pro poskozeného), ucinil tak zcela spravné s ohledem na to, Ze toto
kritérium jiz bylo zohlednéno pfi posuzovani naroku zalobce na ndhradu nemajetkové tijmy
z titulu nezédkonného rozhodnuti; v opacném piipad¢ by dochazelo ke dvojimu odSkodnéni
téhoz (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011).

Déle odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné ohledné tretiho
uplatnéného naroku zalobce na nahradu nemajetkové Ujmy spocivajici ve vykonu vazby.
Odvolaci soud uvadi, ze v posuzovaném piipadé byl zalobce zprostén obzaloby, ¢imz mu
vznikl nérok na ndhradu nemajetkové ujmy z titulu vykonu vazby dle § 9 odst. 1 a § 31a
odst. 1, 2 Odpgk, nebot’ judikatura dospé€la k zavéru, ze ukaze-li se samotné trestni stihani
jako neduvodné, plati tento zaver pro vSechny tkony a instituty, které se k trestnimu stihani
vazaly, véetn& vykonu vazby (k tomu srov. napf. nlez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. I US 590/08), aniZ by muselo byt rozhodnuti o vzeti do vazby zrugeno nebo zménéno
pro nezékonnost ve smyslu § 8 odst. I OdpSk. Ke stejnému zavéru dospél i soud prvniho
stupn€, ktery se zabyval vysi odskodnéni (presumovaného vzniku) nemajetkové ujmy
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (k tomu srov. jiz soudem prvniho stupné citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 914/2011). Soud prvniho
stupné vychézel spravné z judikaturniho zavéru, ze adekvéatnim odskodnénim je castka v
rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, V jejimz (orientacnim) ramci soud
promitne tii zdkladni kritéria, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova délka
omezeni osobni svobody a nésledky v osobni sféte poskozené osoby.

Soud prvniho stupné spravné poukazal na to, Ze Zalobce byl v trestnim fizeni ohrozen
vysokym trestem odnéti svobody (az 12 let po ptekvalifikovani), a ze mu hrozil trest
nepodminény. Dale uvedl, Ze Zalobce mél s ohledem na trestnou Cinnost, pro kterou byl
stthan, dGvodné obavy zostatnich spoluvézili. Poukézal téZ na zhorSené hygienické
podminky a na izolaci Zalobce, nebot’ mu nebyly povoleny navstévy rodiny ¢i pratel, jakoz i
na velky stres spojeny s vyraznym ubytkem vahy. Po dobu omezeni osobni svobody se
zalobce nemohl vénovat vykonu svého povolani. Odvolaci soud se s témito zaveéry soudu
prvniho stupné ztotoznuje, kdyz sam dospél k zavéru, Ze zejména s ohledem na povahu
trestné Cinnosti, jakoZ i na vazebni diivod (koluzni vazba) a vykon vazby v delsi vzdalenosti
od svého bydlisté a tim 1 ztizeny kontakt s rodinou a prateli, je pfiméfenym odskodnénim za
nezakonnou vazbu castka 1 500 K¢ za den jejiho trvani, tj. 57 000 K¢ (38 dni x 1 500 K¢).
Zalovana jiz zalobci uhradila odikodnéni ve vysi 28 500 K&, soud prvniho stupné piiznal
zalobci vyrokem III. rozsudku dalSich 9 500 K¢, proto odvolaci soud c¢astecné zménil
napadeny zamitavy vyrok VI. rozsudku a pfiznal Zalobci navic ¢astku 19 000 K¢, jak je
uvedeno dale.

Nakonec odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i ohledné ¢tvrtého
uplatnéného naroku Zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera mu vznikla v dasledku
nezakonného trestniho stihani. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uvadi, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v piipads, kdy trestni stihani neskonéi pravomocnym
odsouzenim (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn.
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25 Cdo 1487/2001). V daném piipad¢ trestni stihani zalobce neskoncilo pravomocnym
odsouzenim, ¢imZz mu vznikl ndrok na nahradu nemajetkoveé Gjmy z titulu vydani
nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 OdpSk.

Soud prvniho stupné spravné uvedl, Ze vznik nemajetkové Gjmy =z titulu vydani
nezakonného rozhodnuti se na strané poSkozeného nepresumuje. K tomu odvolaci soud
dodava, ze v fizeni je proto na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a
prokazoval i existenci skutecnosti, které Ize pravné kvalifikovat jako poruSeni konkrétniho
prava zalobce, a vznik nemajetkové Ujmy vzniklé v pfi¢inné souvislosti s danymi
skute¢nostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim
titulem byla porusena konkrétni prava Zzalobce a ze v dusledku toho vznikla Zalobci
nemajetkova ujma, miize se zabyvat otdzkami formy a piipadné vySe zadostiuc¢inéni podle
§ 31a odst. 1 a 2 OdpSk (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 1747/2014, uvetejnény pod ¢islem 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Odvolaci soud dale poukazuje na jiz ustalenou judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod cislem 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), dle které soudy pfti stanoveni formy ¢i vySe zadostiué¢inéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, vychazi ptedevSim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho
stihani, a pfedevsim z dopadi trestniho stihani do osobnostni sféry poSkozené osoby. Forma a
pripadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedInosti,
tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Soud prvniho stupné spravné vychazel z vyse uvedenych judikaturnich zavéra, kdyz
hodnotil povahu trestni véci (trestny €in znésilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho
zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zédkoniku, vétsi spolecenské
odsouzeni stihaného, hrozba vysokého a nepodminéného trestu odnéti svobody), délku
trestniho stihani (3 roky a 8 mésict, kdy po tuto pomérn€¢ dlouhou dobu trestni stihani
intenzivné a negativné vnimal) a dopady trestniho stihani do osobnostni sféry Zalobce
(vyhledani psychologické pomoci, uzavirani se do sebe, dehonestace ve spolecnosti, konflikty
s pritelkyni, odliv klienti z kadetnického salénu, nenavazani planované spoluprice
S obchodnim partnerem), pficemz piihlédl 1 k medializaci trestniho stihdni Zalobce.

Zejména je spravny zaveér soudu prvniho stupné o tom, ze svédeckou vypoveédi O. B.
(ale 1 é- D.) bylo podpofeno tvrzeni Zalobce o odlivu klientl z kadetfnického a
kosmetického salénu XxX, jehoz je spolumajitelem, ackoliv jak namitala zalovana, zadné jiné
diikazy k prokédzani tohoto tvrzeni zZalobcem piedloZeny nebyly. Odvolaci soud ma vSak za to,
7ze neni tfeba dokazovat skutecnost, Zze na dobré jméno (jakéhokoliv) kadetnického a
kosmetického salonu ma vyznamny vliv jeho klientela, ktera je jisté citlivd na pové&st jeho
majitele. Pokud bylo trestni stihdni Zalobce znaéné medializovano a jednalo se o zvlast
odsouzenihodny trestny ¢in spachany na Zené, lze si jist¢ pfedstavit odliv klientely, kterd je
V pfevazné vétSing tvorena praveé zenami. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
proto uzavira, Ze zalobce byl v profesni i spolecenské (opovrzeni a slovni narazky na zalobce
z divodu trestniho stihani) oblasti poskozen zna¢né.

Jiné vyrazné zasahy do osobnostni sféry zivota vSak soud na rozdil od soudu prvniho
stupné neshledal. Je tfeba piisvédcit zalované, kterd ve svém odvolani poukazuje na to, Ze i
pies probihajici trestni stihani uzaviel Zalobce manzelstvi se svou tehdejsi partnerkou _,
a to v XXX, vV XXX se jim narodilo prvni dité, v Xxx dité druhé. Svédkyné S- D. vypovédéla,
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ze duvéru v zalobce v prubchu trestniho stihani neztratila, nedomnivala se, Ze by trestny ¢in
spachal, psychicky ho drZela. Zalobce navic sam pii své vypovédi uvedl, Ze pied tim Zil
zhyralym zivotem, po propusSténi z vazby zménil zivotni styl, pfeSel na bezlepkovou a
vegetarianskou dietu a zacal hodné Zit rodinny zivot. K citelnym zasahiim do jeho rodinné¢ho
zivota tedy nedoslo. Je téz tieba prisvédCit zalované, ze lze odskodiiovat pouze ujmu
zpusobenou trestnim stihanim Zalobci, nikoliv pfipadnou Gjmu osob blizkych.

Odvolaci soud tak v této casti shledal odvoldnim napadeny zamitavy vyrok VI.
rozsudku soudu prvniho stupné spravnym, kdyz ma shodné se soudem prvniho stupné za to,
ze priméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu, kterd zalobci vznikla zejména ve
spoleCenské a pracovni sféfe jeho zivota, je ¢astka 160 000 K¢ (ve vysi 88 000 K¢ jiz
zalovanou zaplacenou a ve vys$i 72 000 K¢ Zzalobci navic ptfiznanou napadenym rozsudkem).
Tato castka nijak nevybocuje z pfiznavaného odskodnéni v obdobnych piipadech, jak téz
spravné uvedl i soud prvniho stupné srovnanim s nejvice obdobnou véci (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), kdyz ani odvolaci
soud takovy ptipad, ktery by se v podstatnych znacich vice shodoval s projedndvanou véci,
neshledal, jak je uvedeno dale.

Zadostiu¢inénim za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stihanim, kdy byl
poskozeny stihan pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu znésilnéni podle § 241 odst. 1, 2
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, pti hrozb¢ trestu
odnéti svobody v trvani az 10 let, se zabyval Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.
zn. 28 Co 536/2011, kdy dospél kzavéru, Ze dostacujici formou =zadostiucinéni je
konstatovani poruSeni prava. V uvedeném ptipad¢ vSak trestni fizeni trvalo jen 11 mésica,
tedy podstatné kratS$i dobu nez v ptipad¢ zalobce, poskozeny nebyl stihan vazebné. Trestni
stthani ve srovnavaném piipadé nemélo (na rozdil od posuzované véci) vyznamné dopady do
osobnostni sféry zivota poskozeného (nedoslo k naruseni profesni, rodinné ¢i jiné sféry jeho
zivota), kdyz soudy dospély k zavéru, ze sice ovlivnilo vztah poSkozené¢ho k Zendm, avSak
nebylo prokazano, ze by se né&jak podepsalo na jeho studijnich vysledcich. Dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013.

V tizeni vedeném u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Co 462/2012 byl opét
piijat zavér, Ze dostacujici formou zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou trestnim
stthanim poSkozeného pro trestny ¢in znasilnéni je konstatovani poruSeni prava. Trestni
stihani trvalo 2 roky a 2 mésice. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo
odmitnuto usnesenim NejvySsiho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1065/2016.
Intenzitu zasahli do osobnostni sféry poSkozeného nelze zrozhodnuti dovolaciho soudu
vycist. Nejvyssi soud vSak poukézal na to, Ze ,,odvolaci soud piedevsim vedle znakii shody
obou piipadl ve zde posuzovaném zjevné akcentuje dovolateliv podil na skutku, jenz zalozil
trestni stihani (jeho pfitomnost, pozivani alkoholu a sexualni aktivita na misté, kde mélo ke
znasilnéni dojit). Takové jeho posouzeni odpovidd i zadvérim dosaZzenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3094/2014..

Z vySe uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku IV. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok L.).

V zamitavém vyroku VI. pak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci dalSich
23 350 K¢ (4 350 K¢ + 19 000 K¢) s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této castky od
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10. 10. 2015 do zaplaceni do patnacti dni od pravni moci rozsudku, ohledné Castky
5 119 376 K¢ s prislusenstvim jej jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil (vyrok IL.).

Ve vyroku I. ohledné cCastecného zastaveni fizeni co do Castky 346 972 K¢, ve
vyhovujicim vyroku II. ohledné ¢astky 13 000 K¢ s ptislusenstvim, ve vyhovujicim vyroku
III. ohledné¢ castky 9 500 K¢ spiislusenstvim a ve vyhovujicim vyroku V.
ohledné pfislusenstvi nebyl rozsudek soudu prvniho stupné odvoldnim napaden a zstal tak
nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. T.).

O nakladech tizeni pied soudy obou stupni (§ 224 odst. 2 o. s. i.) rozhodl odvolaci soud
ve vyroku III. podle zasady tspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2, 3 a § 146 odst. 2
véta druha o. s. .). V souzeném piipadé byl zalobce uspé$ny v rozsahu 74 %, tj. zcela v
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné rozhodnuti o zahgjeni trestniho stihani
Vv tarifni hodnoté 50 000 K¢, nebot” Zalovana se Zalobci omluvila a zadostiu€inéni ve vysi
88 000 mu zaplatila az po podani zaloby a po uplynuti Sestimési¢ni lhaty dle § 15 odst. 2
OdpSk [nebot’ vysledek Fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny dosahne satisfakce ulozenim
povinnosti $kiidce nahradit mu nematerialni ijmu, Ize hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve
véci obdobné jako plny uspéch, byt’ poSkozenému nebylo pfiznano jim pozadované plnéni v
celé jeho vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014)],
ze stejné¢ho diivodu zcela v naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezdkonny vykon vazby
Vv tarifni hodnoté 50 000 K¢ a v €asti naroku na nahradu Skody spocivajici v nakladech
vynalozenych na obhajobu v trestnim fizeni ve vysi 247 822 K¢. Neuspésny byl Zalobce
vrozsahu 26 %, tj. v ¢asti naroku na nahradu Skody ve vysi 72 376 K& spocivajici
v nakladech vynalozenych na obhajobu v trestnim fizeni a v naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy za nespravny Ufedni postup spocivajici v neptfimétené délce trestniho fizeni v tarifni
hodnoté 50.000.- K&. Zalobce tak byl pievazng aspésny v 48 %, a v tomto rozsahu je Zalovana
povinna nahradit mu naklady fizeni.

Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vysi 100 090 K¢&, které sestavaji z 9
ukont pravni sluzby po 10 220 K¢ a z jednoho tikonu pravni sluzby po 5 110 K¢, tj. z tarifni
hodnoty 470 198 K¢ po secteni tarifnich hodnot ¢ty spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1,
§ 7,8 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale 1 jen ,,AT*), za pfipravu a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby soudu, ¢astecné zpétvzeti Zaloby ze dne 10. 5. 2016, pisemné podani k vyzveé soudu
dne 25. 5. 2016, ucast na jednani pfed soudem dne 20. 6. 2016, dne 10. 8. 2016 od 13:45 do
16:27 hod., ucast na vyhlaSeni rozsudku dne 18. 8. 2016, odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné a ucast na jednani pifed odvolacim soudem dne 15. 6. 2017 ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), k), odst. 2 pism. f) AT a 10 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1, 3 AT.

Odvolaci soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ndklady fizeni pted soudy
obou stupnu ve vysi 48 043,20 K& (tj. 48 %) k rukam jeho pravniho zastupce dle § 211
a § 149 odst. 1 o. s. . O lhtte k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o. s. f.; takto prodlouZend pari¢ni lhita odpovidd podminkam cerpani
finan¢nich prostiedkil ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni
fidi, ptfi¢emz odvolacimu soudu soucasn¢ nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné
se domnivat, Ze stanoveni del$i lhity k plnéni oproti tfidenni lhité zakonné mize zpisobit
zalobci jakoukoliv tjmu.
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Proti tomuto rozsudku 1lze podat dovolani k Nejvy$§imu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné ve lhité dvou mésicii ode dne jeho
doruceni, avSak jen za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyieSena pravni otdzka posouzena jinak.

Praha 15. ervna 2017

Mgr. Richard Toman v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: RN





