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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudctt JUDr. lvana Slivky a JUDr. Renaty Zimové ve véci
zalobce Ing. Z. B., nar. xxx, bytem Xxxx, zastoupené¢ho JUDr. Ladislavem Kostalem,
advokatem ve Zbe¢né, Na Riviéte 123, proti zalovanému Pozemkovému fondu Ceské
republiky se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, IC 45797072, zastoupenému JUDr. Petrou
Buzkovou, advokatkou v Praze 1, Na Prikopé 22, o vySi narokli na prevod pozemkd,
k odvolani zalovaného i zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. fijna
2010, ¢.,j. 34 C 188/2004 — 262,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech statu
potvrzuje,vevyroku o nakladech fizeni se m € ni tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci 86 610 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Ladislava Kost’la.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi odvolaciho Fizeni 25 080 K¢&

do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Ladislava Kost’ala.

Odiavodnéni

Shora ozna¢enym rozsudkem soud I. stupné uréil, Ze narok Zalobce na bezuplatny
pfevod do vlastnictvi jinych pozemki statu podle § 11 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb. za
nevydanou &ast pozemku podle pozemkového katastru parc. &. XXX — role o vyméie 24 024 m?
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zapsanou V pozemkové knize pro katastralni tizemi XxX v knihovni vlozce €islo XXX, nyni
v katastralnim tzemi XxX, ¢ini v cenach ke dni 24. ¢ervna 1991 castku 4 684 680 K¢ a za

nevydanou cast pozemku podle pozemkového katastru parc. ¢. XXX — role o vyméie
3678 m? zapsanou v pozemkové knize pro Katastralni uzemi Xxx v knihovni vlozce ¢islo

XXX, nyni v katastralnim azemi XXX, ¢ini v cenach ke dni 24.6.1991 castku 717 210 K¢
(vyrokem 1.). Dale soud I. stupné zalovanému ulozil zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi
74250 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr.

Ladislava Kostala (vyrokem IL). Dale stanovil, e Ceska republika nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrokem 1II.). Jak je patrné zobsahlého odtvodnéni, soud I. stupné
rozhodoval o Zalobé, jiz se zalobce jako pravni nastupce ptredchozich zalobkyn PhDr. V.B. a
Z. B. proti zalovanému po zméné zaloby domahal urceni, ze jeho narok na bezuplatny pievod
do vlastnictvi jinych pozemki statu za nevydané ¢asti vySe popsanych pozemk parc. €. XXX a
XXX ¢ini 4 684 680 K¢, resp. 717 210 K¢. Podle rozhodnuti ptislusného pozemkového uradu
ze dne 6.12.2001 a ze dne 28.2.2002 nebyly pravni ptedchidkyné zalobce vlastnicemi téchto
pozemkil a ptisluSela jim nahrada podle § 11 odst. 2 a § 17, poptipad¢ nahrada podle §
16 zékona ¢. 229/1991 Sb. Mezi ucastniky ztistala sporna ocenéni stavu pivodnich pozemki
pro ucely stanoveni vySe narokii na ptevod jinych pozemki z vlastnictvi stdtu za uvedené
parcely. Zalovany tyto pozemky neocefiuje jako pozemky uréené pro stavbu, dospiva tak
k ¢astkdm mnohonasobné nizsim. Zalobce zastava nazor, Ze pozemky je nutné ocenit jako
pozemky urcené pro stavbu objektt bydleni, obratil se proto na soud. Jiz v kupni smlouvé ze
dne 7.6.1979, jiz byly ob¢ parcely vykoupeny, je uvedeno, Ze pozemKy jsou vykupovany pro
vystavbu XXX sidliste xxx xxX. Jesté¢ pred vykupem podle smérného uzemniho planu,
schvaleného usnesenim vlady zroku 1976, byly pfedmétné pozemky uréeny k obytné
zastavbeé. Pozemky byly evidentné vykupovany pro vystavbu sidlisté, opa¢ny nahled by vedl
k pokradovani majetkovych kiivd jiz v minulosti spachanych. Zalovany se dozadoval
zamitnuti zaloby, nesouhlasil s ocenénim nevydanych pozemku podle jejich druhu, nebot
vSechny nédhrady podle zdkona o pid€ jsou stanoveny podle stavu v dobé ptechodu
nemovitosti na stat, kdy byly pfevedeny pozemky v kultufe role, stavebnimi pozemky se staly
az po prechodu na stat, proto je tfeba je ocenit jako ornou ptdu.

Soud I. stupné shledal po provedeném dokazovani zalobu diivodnou. Zjistil, Ze zalobci
sveéd¢i narok na bezuplatny prevod do vlastnictvi jinych pozemki statu za nevydanou ¢ast
pozemku v Zalob& popsanych, kdyz bylo rozhodnuto, Ze pravni pfedchiidkyné Zalobce nejsou
vlastnicemi pfedmétnych pozemki. Z kupni smlouvy ze dne 7.6.1979, kterou uzavieli pravni
pfedchtdci Zalobce se statem, bylo zjiSténo, Ze byla uzaviena ohledné mj. pfedmétnych
pozemku, realizovana byla pro vystavbu XXX sidlisté xxx xxx, kupni cena byla stanovena
podle § 14 odst. 2 pism. a/ vyhl. €. 43/1969 Sb. V souzené véci musel soud vychdzet ze stavu
ke dni prevzeti pozemkil staitem jako u vSech nédhrad poskytovanych podle zakona o pudée
(229/1991 Sb.). Ocenéni vychdzi ze stavu nemovitosti pii jejim pievzeti stditem a provadi se
podle cenového piedpisu platného ke dni ucinnosti zakona o pudé, k 24.6.1991, tedy podle
vyhl. €. 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. €. 316/1990 Sb. Podle vyse citované kupni smlouvy
prevzal stat pfedmétné pozemky v druhu role (orna ptda), tehdy platny smérny uzemni plan
obsahoval také tyto parcely, které lezely mimo zastavénou ¢ast obce a urcoval je pro stavby
bydleni a obcanskou vybavenost. V kupni smlouvé bylo vyslovné uvedeno, Ze kupni cena se
opira o ust. § 14 odst. 2 pism. a/, b/ vyhl. €. 43/1969 Sb., podle n¢hoz se ocenovaly pozemky
nebo jejich ¢asti mimo zastavénou ¢ast obce, prokazatelné urcené pro stavbu rekrea¢ni chaty
nebo na ziizeni samostatné zahradky anebo za pozemky jiz zastavéné; jiny zplsob ocenéni
stavebnich pozemkii mimo zastavénou c¢ast obce vyhlaSka neumoziiovala, zemeédélské
pozemky se tehdy ocenovaly podle § 15 této vyhlasky. Podle kupni ceny ve smlouvé a jejiho
zdivodnéni se tedy jednalo o prodej stavebnich pozemkul. Pozdé¢ji byly zastavény tak, jak



pokragovani 3 53Co0 97/2011

bylo navrhovano ve smémém tGzemnim planu. Krom¢ toho soud I. stupné piihlédl také
k vyjadfeni stavebniho odboru Utadu méstské &asti Praha 13, ktery se piiklonil k nézoru, Ze je
tteba dotCené pozemky povazovat v dobé uzavirani kupni smlouvy z hlediska tzemné
planovaciho za parcely stavebni. Obdobny zavér vyplyva 1 z celu kupni smlouvy
(pro vystavbu sidlist€), z usneseni rady NVP z 10.12.1974 a z celkového
urbanistického feseni XXX | vypracovaného Utvarem rozvoje hl. m. Prahy, z nichz se
podava, ze byla schvalena zbyvajici ¢ast podrobného tzemniho planu Jihozapadniho mésta I
na uzemi pfipojenych obci XXX a XXX. Soud I. stupné proto téz ve shodé se znalcem Ing.
Jifim Antropiusem doSel k zavéru, ze predmétné pozemky je tieba povazovat v dobé
uzavirané kupni smlouvy za parcely stavebni, je proto tieba je ocenit zplisobem timto znalcem
V jeho znaleckém posudku uvedenym. Na zakladé predestfenych uvah soud 1. stupné zalobé
jako opodstatnéné vyhovél. Svému rozhodnuti ptizptsobil i vyrok o nékladech fizeni, které
podle ust. § 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu (dal jen o.s.f.) pfisoudil procesné
uspésnému zalobci proti neuspéSnému zalovanému; vy¢islil je na 74 250 K¢. O
nakladech statu rozhodl soud I. stupné podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. u védomi toho, ze
zalovany je od placeni soudnich poplatki osvobozen.

Zalovany napadl rozsudek odvolanim ve véci samé s navrhem, aby odvolaci soud
zménou rozsudku Zalobu zamitl a piiznal mu néklady fizeni. Zalovany namital, Ze soud
Lstupné dosel k nespravnému zavéru, pokud povazoval predmétné pozemky v dobé jejich
pfevodu na stat za stavebni. V souzené véci nebyly predlozeny zadné podklady
o pfedmétnych pozemcich ve smyslu ust. § 6 vyhl. ¢. 86/1976 Sb., Ize tedy narok ocenit pouze
v druhu role vsouladu srozhodnutim pozemkového ufadu. Uzemni plan schvaleny dne
23.6.1976 byl smémym utzemnim planem, ktery nevymezoval pozemky s charakterem
stavebnim, neni relevantnim dikazem toho, Ze by pfedmétné pozemky v dobé piechodu na
stat mély byt pozemky stavebnimi. Z podkladl k jinému restitu¢nimu naroku vyplyva, Ze
uzemni rozhodnuti pro umisténi stavby sidlist¢ Xxx bylo vydano az 17.5.1984, tedy v dobg,
kdy jiz predmétné pozemky byly ve vlastnictvi stitu. Jinak znalci nepfislusi hodnoceni
pravnich otazek. Soud se nevypofadal ani s konstatovdnim znaleckého posudku ze dne
21.3.2007, kde je uvedeno, ze ocenované pozemky nespliuji poZzadavky na zafazeni mezi
stavebni pozemky, protoze v dobé jejich prodeje nebyl zpracovan pro tuto lokalitu uzemni
plan sidelniho wtvaru v méfitku 1:5000. Zalovany s poukazem na usneseni soudu I. stupné ze
dne 3.5.2006 z opatrnosti uvadi, ze zalobce neni aktivné legitimovan.

Zalobce napadl rozsudek odvolinim sméfujicim proti vyroku o nékladech Fizeni
S navrhem, aby mu odvolaci soud zménou rozsudku pfiznal na nakladech fizeni 86 610 K¢.
Namital, Ze soud I. stupné& nespravné vypocetl vysi ndhrady nakladl fizeni.

Zalobce se vyjadiil k odvolani Zalovaného a ve svém vyjadieni odmitl odvolaci vytky
zalovaného. Odvolaci argumentaci oznacil za neudrzitelnou, piepjaté pravné formalistickou,
nadto dikazné vyvracenou.

Odvolaci soud po zjisténi, ze ob¢é odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.)
a odvolani  zalovaného bylo  podlozeno  zakonnymi  odvolacimi  davody
(§ 205 odst. 2 pism. e/, g/ 0.s.f.), pfezkoumal rozsudek i prab¢h tizeni (§ 212, § 212a o0.s.f.)
a poté neshledal odvolani zalovaného ve véci samé divodnym, odvolani Zalobce proti vyroku
o nakladech fizeni naopak shledal opodstatnénym.

V souzené véci se spor Ucastnikil v podstaté zzil na otdzku, zda je zapotfebi vysi
naroku zalobce odvozovat z ocenéni predmétnych pozemkii jako stavebnich ¢i nikoliv, kdyz
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jinak neni v zasad¢ sporu o tom, ze Zalobce je nositelem uplatiiovaného naroku, sporna je jeho
vySe. Pokud Zalovany v odvolani namita nedostatek aktivni legitimace Zalobce s odkazem na
usneseni soudu I. stupné ze dne 3.5.2006, nelze tuto namitku povazovat za piihodnou, jelikoz
pravé timto citovanym usnesenim se Zzalobce stal ucastnikem fizeni po své pravni
piedchiidkyni. Soud I. stupné se pak dale spravné vypotadal s piedestienou otazkou, pokud
dosel k zaveru, ze je tteba pfedmétné nemovitosti ke dni jejich ptechodu na stat ocenit jako
pozemky uréené pro stavbu. Odvolaci soud piedevsim odkazuje na podrobné vyvody soudu 1.
stupn€, k nimz lze pfipojit nékolik poznamek. Odvolaci soud zejména nesdili presvédceni
zalovaného, podle n€¢hoz byly-li pozemky prevadény jako ,,role®, nelze je pro ucely vycisleni
naroku povazovat za pozemky stavebni. Nesdili také nahled zalovaného, dle n€¢hoz ucel
vykupu, uvedeny v kupnich smlouvéch, neni pro mozné ocenéni pozemku jako urcenych pro
stavbu dostacujici. V fizeni provedené diikazy v jednotlivostech i jejich celku ukazuji tehdejsi
zamer statu nakladat s predmétnymi pozemky jako stavebnimi, at’ jiz jde o Gizemni plany, at’
jiz o ucel kupni smlouvy, na zékladé niz pozemky na stat ptesly. V fizeni bylo provedenymi
dikazy dolozeno, ze predmétné pozemky byly vykoupeny za ucelem stavby sidliste, kterd se
nakonec realizovala, takZze odpovida principu spravedlnosti, aby byly v souladu se smyslem
restitu¢nich piedpisit vykoupené pozemky pro ucely napravy kiivd ocenény pravé jako
pozemky stavebni, tudiz podle ucelu, k némuz mély slouzit a k némuz také posléze slouzily.
I podle zavéri odvolaciho soudu je tak v pomérech souzené véci pro rozhodnuti o povaze
vykupovanych pozemku za G¢elem stanoveni vySe naroku rozhodujici jiz ucel, k némuz byly
pozemky vykoupeny, ucel, ktery byl v kupni smlouvé vyjadien jednoznac¢né (pro stavbu
sidlisté). Soud I. stupné tedy nepochybil, pokud nechal pfedmétné pozemky ocenit jako
pozemky uréené pro stavbu, nepochybil ani tehdy, pokud pii samotném vy¢isleni naroku
vychazel ze znaleckého posudku Ing. Jitiho Antropiuse, ktery pozemky spravné ocenil jako
stavebni. Na zakladé¢ pfedestfenych tivah odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku zalobé
vyhovujicim a ve spravném vyroku o nakladech statu podle ust. § 219 o.s.F. potvrdil.

Zmény (§ 220 odst. 1 pism. b/ 0.s.f.) doznal vyrok o nakladech fizeni mezi ti¢astniky.
Soud I. stupné Gspésnému zalobci spravné podle vysledki fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
prisoudil proti Zzalovanému nahradu nakladd fizeni, nespravné ji viak vy¢islil. Zalobci na
nakladech fizeni pfislusi podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a vyhl. & 177/1996 Sb., vzdy
V rozhodném znéni, 10225 K¢ za usek ftizeni ukonCeny rozsudkem ze dne 23.7.2005
(10 000 K¢ odmeéna, 225 K¢ trojnasobek rezijniho pausalu po 75 K¢), 10 150 K& za usek
fizeni skonc¢eny usnesenim odvolaciho soudu ze dne 24.11.2005 (10 000 K¢ odména, 150 K¢&
rezijni naklady), 10 600 K¢ za usek fizeni ukonceny rozsudkem ze dne 20.2.2008 (10 000 K¢
odmeéna, 600 K¢ dvojnasobek pausalu po 300 K¢), 20 600 K¢ za usek fizeni skonceny
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 30.4.2009 (20 000 K¢ odména, 600 K¢ dvojnasobek
rezijniho pausalu), 20 600 K¢ za tsek fizeni ukonceny napadenym rozsudkem (20 000 K¢
odmeéna, 600 K¢ dvojnéasobek rezijniho pausalu), dale mu pfislusi 20 % DPH z odmén
a nahrad ve vysi 14 435 K¢; thrnem Zalobci naleZzi na nahradé naklada fizeni 86 610 K¢.
Zalovany je zalobci zaplati v obecné pari¢ni lhité (§ 160 odst. 1 ast véty pied stfednikem
0.s.f.) a na zdkonné platebni misto (§ 149 odst. 1 0.s.f.).

Ve stejné lhite a tamtéz zaplati v odvolacim fizeni nelsp&Sny Zzalovany Zalobci
naklady odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f.). Jde o castku 25 080 K¢&
(20 000 K¢ odmeéna advokata, 900 K¢ rezijni naklady, 4 240 K¢ je 20 % DPH z odmény
a nahrad).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaze dovolaci soud na
zaklad¢ vEasného dovolani dospéje k zaveéru, Ze rozsudek odvolaciho soudu
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ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolani se podava do
dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 2. ¢ervna 2011 JUDr. Kvétoslava Paloncyova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Horackova Irena



