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Usneseni

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudcti JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Michaela Nipperta
ve véci zalobce: P. N., nar. xxx, bytem xxx, t.¢. vazebni véznice XXX , , 0 nahradu @jmy,
k odvolani zalobce  proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. Ginora 2017, ¢.j.
32 Nc 803/2016-28,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. m € n i tak, Ze se zalobci pfiznava
zcela osvobozeni od soudnich poplatki.

II.  Vevyrokull. se usneseni soudu prvniho stupné¢ zru S u je aVvtomto rozsahu se véc
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné Zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatk (vyrok 1.) a zalobcovu Zadost o ustanoveni zastupce zfad advokatl ,,zastavil*
pro prekazku véci rozhodnuté.

Pti svém rozhodovani vySel ze zjisténi, Ze Zalobce je ve vazebni véznici xxx, kde neni mozné
zamé&stnani a dale z Zalobcem uvedenych dajl, ze je proti nému vedeno nezédkonné trestni
fizeni sp.zn. 29T 1/2011, ze vlastni nepojizdny osobni automobil, parcelu a akcie, vSe
zajisténé exekutorem, ma dluh z d&dictvi ve vysi 4 405 K& a dluh u CSSZ ve vysi 8 828 K¢&
a RWE po ném neopravnéné zada cca 28 000 K¢ za plyn, na ktery plati zalohu cca 3 600 K¢.
Z toho dovodil, ze skutecnost, ze se zalobce nyni nachazi ve vazebni véznici bez moznosti
okamzitého vydélku, vypovidda o jeho pomérech pouze caste¢né, nebot jaké byly jeho
pfijmy na svobodé, kde a z ¢eho Zil, z jakého dlivodu hradi zalohy na plyn, o jaky konkrétni
automobil a akcie se jedna, to vSe zistava na zdkladé¢ neuplnych Zzalobcovych tvrzeni
nezodpovézené. Sama skutecnost, ze se zadatel ocitne ve vazebni véznici, neptedstavuje
vyjimecnou okolnost pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil a tato Zadost by musela
byt podpofena diikazy, coz v daném piipadé splnéno neni. Déle shledal, Ze Zalobce
uplatiiuje sva prava ziejmé bezuspesné, kdyz stru¢na Zaloba neobsahuje zékladni nélezitosti
navrhu na zahdjeni fizeni (zcela absentuje vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti, ze kterych
by bylo zfejmé, jaké omluvy se Zalobce domaha, pro¢ zdda odSkodné a kdo je Zalovanou
stranou). Pfedchozi Zalobcova Z&dost o ustanoveni zéstupce (spojena se Zzalobou) byla
pravomocné¢ zamitnuta usnesenim z 16.6.2016, ¢.j. 32 Nc 803/2016-15. Soud prvniho
stupné tak s odkazem na § 138 odst. 1 o.s.f. a judikaturu (usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 33 Cdo 2231/2013, 30 Cdo 2643/2013) neshledal Zadost zalobce o osvobozeni
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od soudnich poplatki divodnou. ,,Zastaveni zadosti Zalobce* o ustanoveni zastupce z fad
advokatli ze dne 12.8.2016 odiivodnil ptekazkou véci rozhodnuté (§ 104 odst. 1 a § 159a
odst. 4 0.s.T.).

Proti tomuto usneseni podal zalobce v¢as odvolani a soudu prvniho stupné vytykal, ze jeho
zavér o tom, ze ke svym tvrzenim nedolozil zadné dikazy“, je v neudrzitelném rozporu
s ustalenou soudni praxi, kterd akceptuje vyplnéné prohldSeni o osobnich, majetkovych
a vydelkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli jako dikaz odivodiujici
rozhodnuti. Dale mu vytykal, ze ptehlédl jeho odkaz na jina, plné¢ mu vyhovujici rozhodnuti
soudtl a jakkoli jimi neni vazén, mize z nich a jejich spist Cerpat ony ,,absentujici* dikazy
o jeho majetkové a piijmové situaci (¢.j. 1To 172/2016-93 KS Ostrava, 69 Co 215/2016-43
a 65Na 1/2017-4 KS Olomouc). Protoze ve vazebni véznici xxx nelze kopirovat listiny ani
V ni obvinéni nemohou byt zaméstnani a nebyl mu pro tuto véc ustanoven advokat, je
pro ného obstarani podkladd pro rozhodnuti mimotadné obtizné a z tohoto divodu odkazoval
na jind rozhodnuti a spisy, v nichz zddané dikazy jsou, a jejich opatfeni neni pro soud
spojeno s zadnymi obtizemi. Uvedl dale, Ze se lze ztotoznit s nedostatky stru¢né zaloby, ale
pravé ztohoto divodu bylo opétovné zaddno o ustanoveni obhajce. Nedostatky Zaloby,
zpuisobené absenci pravniho zastoupeni, nelze omlouvat nepfiznani prédvniho zastoupeni.
Tvrzeni o odmitnuti ustanoveni pravniho zastupce pro prekazku véci rozhodnuté, oznacil za
zmatecné, nebot’ § 30 o.s.f. zddné limity na zaddost o ustanoveni zastupce neklade. Nad to
piekazka rei iudicatae plati toliko pro meritorni rozhodnuti a nikoli pro procesni otazky,
zejména ne pro otdzky, jenz jsou podminény dal$im dokazovanim (§ 138 o.s.f.). Zavérem
uvedl, Zze 74da tedy (opétovné) o ustanoveni pravniho zéastupce, jenz 1épe zpracuje Zalobu o
odskodnéni proti Ceské republice ve véci zcela nelegalné proti nému vedeného trestniho
stthani pfed OS Prerov sp.zn. 5T 280/2013. K odvolani pfipojil ,,odpovédi na zadost
obvinéného* Vazebni véznici xxx, datované 7.3. a 22.4.2016 a usneseni Krajského soudu
Vv Ostraveé z 1.12.2016, ¢.j. 65A 91/2016-28.

V nasledném doplnéni odvolani Zalobce pozadal o pfipojeni spisu OS Olomouc Sp.zn.
ONt 2039/2016, ve kterém se nachazi vSechny Zadané podklady potfebné pro rozhodnuti
a byly soudy opakované¢ seznany dostatecnymi. Navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno
a bylo mu pfiznano plné zprosténi od soudnich poplatki a o nésledné ustanoveni zastupce
pro fizeni. K tomuto svému podani pfipojil fadu soudnich rozhodnuti, jimiz mu bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkii a byl mu ustanoven zastupce pro fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani (§ 212 a § 212a o.s.t.), aniZ bylo tfeba za tim ucelem natizovat jednani (§ 214
odst. 2 pism. ¢/ 0.s.t.) a odvolani shledal opodstatnénym.

Pro to, aby byl ucastniku ustanoven zastupce podle § 30 odst. 1 o.s.f., je tfeba kumulativni
splnéni tii podminek, a sice: 1/ odivodiiuji to poméry Ucastnika (§ 138 odst. 1 o0.s.f.), 2/ nejde
0 svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o.s.t.)
a 3/ ustanoveni zastupce je nezbytné tieba k ochrané zajmi ucastnika (§ 30 odst. 1 o.s.f.).
Jsou-li tyto tfi podminky splnény, pak v ptipad€, ze to ochrana zajmi Ucastnika vyzaduje,
nebo jde-li o zastupce pro fizeni, v némz je povinné zastoupeni advokatem nebo notaiem,
ustanovi predseda senatu ucastniku zastupce z fad advokati (§ 30 odst. 2 o.s.t.).

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. na ndvrh miZe piedseda senitu pfiznat ucastnikovi zcEasti
osvobozeni od soudnich poplatkti, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné
nebo ziejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; piiznat ucastnikovi osvobozeni
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od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné€, jsou-li proto zvlast zavazné davody,
a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Nerozhodne-li predseda sendtu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou uUcinnost; poplatky zaplacené pied rozhodnutim
o osvobozeni se vSak nevraceji.

Osvobozeni od soudnich poplatkli podle citovaného ust. § 138 o.s.f. tak 1ze ucastniku fizeni
piiznat za kumulativniho splnéni dvou ptedpokladi, a sice ze takové opatieni odivodiuji
poméry ucastnika a nejde o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni
prava. Ugelem ust. § 138 o.s.f. je zajisténi prava na soudni ochranu prav viech bez ohledu
na majetek (viz ¢l. 90 Ustavy CR a ¢&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Citované
zédkonné ustanoveni vSak UcCastniku nepifiznava narok na osvobozeni od soudnich poplatkii,
pfiznavd mu pouze pravo o né pozadat. Okolnost, ze ucastnik své stavajici majetkové
poméry subjektivné vnima jako tizivé, jesté neptedstavuje diivod, pro n&jz by jiz byly splnény
podminky ve smyslu ust. § 138 odst. 1 0.s.f. K tomu, aby bylo mozno pfistoupit k osvobozeni
ucastnika od poplatkové povinnosti, musi byt zcela osvédéeno, ze pro jeho celkové poméry
(rozsah jeho majetku, moznost opatfit si disponibilni prostiedky, charakter sporu, vyse
soudniho poplatku, jenz méa byt zaplacen a dopady, které by jeho zaplacenim u ucastnika
nastaly; u fyzickych osob také jejich zdravotni stav, socidlni poméry, okruh vyzivovacich
povinnosti apod.), neni mozno na jeho poplatkové povinnosti setrvavat. Zadatel o osvobozeni
od soudnich poplatki je tak povinen soudu vérohodnym zpiisobem prokazat své poméry,
které jsou rozhodné pro posouzeni ditvodnosti jeho zadosti.

Jak jiz odvolaci soud konstatoval ve svém pfedchozim kasacnim usneseni z 15.12.2016,
¢.j. 54 Co 434/2016-26, také v fizeni, které je ze zakona osvobozeno od soudnich
poplatk, jak je tomu i v posuzované véci (srov. § 11 odst. 1 pism. n/ zdkona ¢. 549/1991 Sb.),
lze na zékladé zadosti ucastnikovi pfiznat osvobozeni do soudnich poplatkli, avsak
za predpokladu, Ze takové individualni osvobozeni od soudnich poplatki je souc¢asné spojeno
S zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce podle § 30 o.s.f., coz -jak uvedeno vyse- splnéno je.
Za situace, kdy je Zalobce ve vazebni véznici xxx, kde v soucasné dobé nejsou obvinéni
zatazovani do prace resp. zameéstnani, ztohoto divodu neni ani osobou v hmotné nouzi
s narokem na socidlni davky a zadny majetek véEtsi hodnoty nevlastni, dospél odvolaci
soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze na strané zalobce jsou dany divody
pro Uplné osvobozeni od soudnich poplatkt.(§ 138 odst. 1 0.s.t.).

Z uvedenych divodii bylo proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. zménéno podle
§ 221a o.s.t. (srov. ndlez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 48/2010 Sb.) tak, Ze se zalobci
prizndva zcela osvobozeni do soudnich poplatkii.

Pokud se obecné tyka opakované Zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce pro fizeni z fad
advokatli, nema odvolaci soud diivod ustupovat od zadvéru uvedeného rovnéz v ptfedchozim
kasacnim usneseni z 15.12.2016, ¢.j. 54 Co 434/2016-26, stran piekazky véci pravomocné
rozhodnuté. V souzené véci vSak okolnosti doznaly zmény a posunu v tom, Ze zalobci bylo
- byt ne dosud pravomocné - ptfiznano plné osvobozeni od soudnich poplatkii. Jeho zadost
o ustanoveni zastupce pak byla shleddna divodnou k ochrané jeho zajmi, a to nejenom
s ohledem na charakter sporu, ale pfedevSim pro potiebu nezbytného doplnéni zaloby
v takovém rozsahu, aby spliiovala vSechny naleZitosti fddného ndvrhu a byla projednani
schopnd, ¢emuz zalobce sam zjevné neni schopen dostit a pravé ztohoto divodu také
o ustanoveni zastupce zada. K tomu je vSak tieba podotknout, ze prdvo na ustanoveni
zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou Zzadatel ve svém néavrhu
oznacuje. Musi vSak jit o takovy vybér, ktery dava zaruky bezproblémového zastupovani
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(napf. moznost kontaktu mezi zastupovanym ucastnikem a ustanovenym zastupcem).
Ponévadz vSak odvolaci soud nemiize napadené usneseni zmenit a ustanovit zalobci advokata
zastupcem, nebot’ takto ustanoveny advokat by byl zbaven moznosti vyslovit piipadné
namitky proti svému ustanoveni, nemohl odvolaci soud postupovat jinak, nez napadené
usneseni zrusit.

Z uvedenych divodii bylo proto usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku II. zruseno (§ 219a
odst. 1 pism. a/, b/ 0.s.f.) a v tomto rozsahu byla véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.1").

Proti tomuto usneseni j e m o Zn o podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou
mesici ode dne jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, av§ak pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu.

Praha 25. dubna 2017

JUDr. Daniela BeneSova V. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. D.



