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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jiftho Koérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: STAUECIK, s.r.0., ICO 26277859
sidlem Borsice 112, 687 09 Borsice

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselskd 202/19, 602 00 Brno

proti . .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi CR
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

0 6 745 743 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. ffjna 2024,
¢.j.20 C10/2017 - 453,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. a ve vyrocich
o nakladech fizeni III. a IV. zruSuje a v tomto rozsahu se véc vrac{ soudu prvniho stupné

k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
1 054 215 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 1. 12. 2016 do zaplacent,
do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I.) a co do ¢astky 5 691 498 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 6 745 743 K¢ za dobu od 2. 6. 2016 do 30. 11. 2016 a z castky
50691 498 K¢ za dobu od 1. 12. 2016 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IL.). Vyrokem III. ulozil
zalované povinnost zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni éastku 41 514 K¢é do ti dna
od pravni moci rozsudku na dcet Obvodniho soudu pro Prahu 1 a vyrokem IV. ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku 268 118,80 K¢, do tif dna
od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyne.

. Takto soud prvnfho stupné rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné po zalované domahala nahrady
$kody v podobé uslého zisku ve vysi 6 745 743 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné tvrdila, Ze tato
skoda ji byla zpusobena nezakonnym rozhodnutim Celntho tfadu Uherské Hradiste¢ ze dne
19. 1. 2012 ¢.j. 784/2012-136400-021, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné se dopustila
spravnfho deliktu tim, ze skladovala vyrobky porusujici prava dusevniho vlastnictvi, a to prava
k ochranné znamce (z divodu jejich barevného provedeni). Zalobkyni byl za to mimo jiné ulozen
trest propadnuti véci — 315 ks zadovych rosicua, které byly dne 22. 3. 2010 zadrzeny. Odvolaci
spravni organ prvostupniové rozhodnuti potvrdil, ve spravnim soudnictvi vsak byla ob¢
rozhodnuti zruSena a véc byla spravnim organim vracena k novému rozhodnuti, fizeni
o spravnim deliktu bylo nasledné zastaveno, o tom byla Zzalobkyné informovana dne 3. 2. 2014.
Zalobkyné tvrdi, ze v dasledku nezikonného rozhodnuti ji bylo znemoznéno s témito rosiéi dale
obchodovat, nebot’” pokud by zalobkyné rosice dale dovazela, skladovala a prodavala, vystavovala
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se nebezpedi jejich zabaveni a opétovnému sankcionovani ze strany stitnich organd. Zalobkyni
tak uSel zisk za obdobi od 1. 4. 2010 (mésic nasledujici po zadrzeni zadovych rosicu)
do 31. 1. 2014 (kdy byla zalobkyné¢ informovana o zastaveni spravnfho fizeni), tedy 46 mésicu.
Za tu doby by, podle prodejti v r. 2009, prodala 33,66 kust zbozi za jeden mésic, tedy 1548 kust
za celé obdobi. Od tohoto poctu Zzalobkyné odecetla 315 ks zadovych rosica, které ji byly
zabaveny (a ohledné nichz se ndhrady skody domaha v jiném fizeni), tedy by prodala 1 233 ks,
kdy za jeden zadovy rosi¢ by méla zisk ve vysi 5 471 K¢.

. Zalovana s zalobou nesouhlasila, existenci nezikonného rozhodnuti sice nesporovala, namitala
vsak, ze zde neni dana pfic¢inna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a uslym ziskem,
jednak sporovala vznik Skody. Tvrdila, Ze pfedmétné rosice nebylo mozno legilné¢ dovézt
a prodat, nebot’ byly v rozporu se smérnici Rady 97/68/EC, ktera byla do ¢eského pravniho fadu
implementovana formou nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb., ze kterého vyplyva, ze vyrobky
s objemem motoru vétsim nez 50 cm3 nemohly byt po 1.anoru 2009 bez certifikatu EUR 2
uvadény na trh. Déle pfedmétné rosice nebyly legalné zpusobilé k prodeji i z davodu jejich
chybného oznaceni vyrobcem, nebot’ nebyly opatfeny informac¢nimi Stitky v souladu s platnou
pravai upravou dle ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb., a tyto stitky na né nebyly umistény
ani pii jejich nasledném prodeji.

. Soud prvniho stupné o zalobé rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba podrobné
opakovat. Ve strucnosti lze uvést, ze soud prvniho stupné shledal existenci nezakonného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb. Dovodil také, Ze zalobkyni vznikla $koda
spocivajici v uslém zisku, nebot’ byl prokazan pfedpokladany objem obchodt v nasledujicich
letech po zadrzeni v rozsahu cca 1 000 K¢ rosict rocné. Usly zisk cinf castku 1 054 215 K¢,
kterou stanovil znalec Ing. Doldk. Zaroven soud prvniho stupné shledal i existenci pficinné
souvislosti mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem $kody, nebot’ Zalobkyni bylo znemoznéno
s predmétnym zbozim obchodovat; pfi kazdém dovozu a skladovani by ji totiz hrozilo opétovné
zabaveni zbozi. Namitce Zalované ohledné nezpusobilosti pfedmétnych rosi¢t k prodeji
s ohledem na nedodrzeni postupu dle nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb., o emisich zneéist'ujicich
latek ve vyfukovych plynech zazehovych motora nékterych nesilniénich mobilnich stroja
neshledal davodnou, nebot” se jednalo o hypoteticky usly zisk za rosice, které nebyly zalobkyni
nikdy nakoupeny. M¢l za to, Ze je pouhou spekulaci to, zda by dovezené rosice, resp. motory
v nich instalované byly ¢ nebyly konstruovany, vyrabény a smontovany tak, aby emise
znecist'ujicich latek ve vyfukovych plynech takového motoru nepfekrocily stanovené mezni
hodnoty a prosdly by ¢i neprosly schvalovaci metodou. Soud prvniho stupné proto zalobé
vyhovél co do castky 1 054 215 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a ve zbytku Zalobu zamitl.

. O nakladech fizeni mezi ucastniky rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f., s tim, ze vyse plnéni
zavisela na znaleckém posudku a zalobkyni pfiznal plnou nahradu naklada fizeni v souhrnné vysi
268 118,80 Kc.

. O nahrad¢ nakladd, které vznikly statu, rozhodl soud prvntho stupné podle § 148 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku L, III. a IV. podala v¢asné a piipustné odvolani zalovana.
Nesouhlasila s tim, jak se soud prvniho stupné vypofadal s jeji namitkou ohledné nezputsobilosti
pfedmétnych rosich k prodeji pro nedodrzeni postupu dle nafizeni vlady ¢ 365/2005 Sb.
Odutvodnéni soudu prvnfho stupné v tomto sméru povazovala za pouhou spekulaci, nebot’
z provedeného dokazovani neplyne, Zze by vyrobce rosict, pokud by Zalobkyné v jejich dovozu
pokracovala, nechal zménit jejich motorizaci tak, aby rosi¢e spliovaly pravni pfedpisy EU.
Naopak, tento zavér se jevi jako nepravdépodobny, nebot” pokud posouzeni zptsobilosti prodeje
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neprovedla Zalobkyné na pocatku ani prabéhu svého dovézeni rosic¢t do CR, nenf ziejmé, zda by
tak ucinila pozdé¢ji a nechala by zménit jejich konstrukei tak, aby byly v souladu s pravem EU.
Znalec Ing. Dolak pfitom vypovédél, ze nezpusobilost rosicu k prodeji muze ovlivnit vysi uslého
zisku. Prohlaseni o shodg, které bylo k pfedmétnym rosi¢im vydano, se pak netykalo spalovacich
motort, ale strojnfho zafizeni. K obdobnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné, pobocka
ve Zlin¢, v rozsudku ze dne 13. 12. 2022 ¢. j. 60 Co 220/2022 — 1245, jehoz zavéry byly
aproboviany Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 25. 9. 2024 ¢. j. 30 Cdo 1479/2023 — 1288.
Soud prvniho stupné proto podle zalované pochybil, kdyz se otiazkou nezpuisobilosti prodeje
rosi¢t nezabyval. Zalovana dale soudu prvniho stupné vytykala, ze nespravné urcil vysi uslého
zisku. Za usly zisk totiz povazoval obchodni marzi zalobkyné, aniz by zohlednil naklady, které se
pro ucely vypoctu uslého zisku musi od pifjmu odecist. Tento nazor ostatné vyslovil 1 jiz zminény
znalec Ing. Dolak, ktery pfi svém vyslechu vyslovné uvedl, Ze od pfijmu zalobkyné by bylo tfeba
odecist naklady souvisejici s dovozem a s celnimi deklaracemi, které vsak nebyly vycisleny. Tuto
skute¢nost vSak soud prvniho stupné zcela ignoroval a postupoval tak v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho i Ustavniho soudu (30 Cdo 333/2021, 1. US 922/18). Namisto toho soud prvniho
stupné zcela vysel ze zavéra znaleckého posudku, vycislujici pouze piijmy zalobkyné, a to pfesto,
ze soudkyné soudu prvniho stupné pfi jednani dne 17. 4. 2024 sama uvedla, ze ze znaleckého
posudku nelze vychizet a 7e bude potieba zadat revizni znalecky posudek. Zalovana proto
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeéni tak, Zze Zalobu zamitne a zméni i vyroky
o nakladech fizenf tak, ze zalobkyni ulozi nahradit naklady fizen{ jak zalované, tak 1 statu.

. Zalobkyn¢ navrhla potvrzeni napadenjch vyrokd prvostupfiového rozsudku jako vécné
spravnych. Méla za to, ze dukazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze prodej pfedmétnych vyrobku byl
pravné nemozny, nese zalovana, nebot’ ta z téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni
dusledky. K tomu zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1167/99
a 26 Odo 841/2006. Ke stejnému zavéru dospél i Okresni soud v Uherském Hradisti v fizeni
vedeném pod sp. zn. 109 C 42/2014, ktery se zabyva druhou vétvi sporu mezi ucastnicemi.
Tento soud pfi jednani konaném dne 25. 1. 2025 v tomto sméru zalovanou poucil. Obdobna
povinnost sttha Zalovanou i v projednavané véci. Nadto méla Zalobkyné za to, Zze se duvodné
domnivala, ze je prodej pfedmétnych nosict mozny a dovoleny, tak jak to plyne z prohlaseni
o shodg, které pro zalobkyni vyhotovil Ing. P. V., a z jehoz svédecké vypovedi ucinéné pred
Okresnim soudem v Uherském Hradisti plyne, ze motory rosica splnovaly veskeré pozadavky
kladené na né pravnimi pfedpisy. Nedivodna je i namitka, ze rosi¢e byly nespravné oznaceny,
nebot’ zalobkyné pozaduje usly zisk za rosiCe, které nebyly dosud vyrobeny. Ani znalec
Ing. Dolik se k nemoznosti prodeje rosicu nevyjadfil; pouze uvedl, Ze tato skute¢nost by na usly
zisk méla vliv. Pro rozhodnuti ve véci je vSak podstatné, ze se jednalo o hypoteticky usly zisk,
jehoz by bylo dosazeno prodejem piedmétnych rosicd. S ohledem na nezakonné rozhodnuti
a zabrani posledni dodavky rosicu vsak zadné dalsi rosice nemohly byt zalobkyni zakoupeny. Lze
stézi namitat k vyrobku, ktery dosud nebyl vyroben, Ze by nespliioval emisni pozadavky
stanovené pravnimi predpisy, piipadné e by nebyl #adné oznacen. Zalobkyné pak prokazala, Ze
meéla spolehlivé odbératele, ktefi by od ni zbozi nadale odebirali, protoze vsak nasledné nemohla
od cinského dodavatele odebrat objednané zbozi (protoze by je nemohla prodat svym
zakaznikim), dodavatel k ni poté pojal nedivéru a ukoncil s nf spolupraci a veskerou komunikaci
a nedodaval jf ani ndhradni dily. V dasledku toho se zhorsil hospodafsky vysledek zalobkyné.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v rozsahu, v némz byl odvolanim dotcen, tj. ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyrocich
o nakladech fizeni, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.),
aniz by ve véci nafidil jednani (214 odst. 2 pism. d) o s. .) a dospél k zavéru, Zze nejsou
predpoklady pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.
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V prvé fadé se vsak odvolaci soud ztotozfiuje s nazorem soudu prvniho stupné ohledné
existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 zak. ¢. 82/1998 Sb., k tomu plné odkazuje
na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Pokud jde o vznik $kody, povazuje odvolaci soud zavéry soudu prvniho stupné za minimalné
pfedcasné. Soud prvnfho stupné dovodil, ze Zalobkyni vznikla skoda spocivajici v uslém zisku,
nebot’ byl prokazan pfedpokladany objem obchodu v nasledujicich letech po zadrzeni v rozsahu
cca 1 000 K¢ rosict rocné a to ve vysi 1 054 215 K¢, kterou stanovil znalec Ing. Dolak. Namitce
zalované ohledné¢ nezpusobilosti pfedmétnych rosi¢t k prodeji s ohledem na nedodrzeni postupu
dle nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb., neshledal divodnou, nebot’ se jednalo o hypoteticky usly zisk
za rosice, které nebyly zalobkyni nikdy nakoupeny. M¢l za to, ze je pouhou spekulaci to, zda by
dovezené rosice, resp. motory v nich instalované byly ¢i nebyly konstruovany, vyrabény
a smontovany tak, aby emise znecist'ujicich latek ve vyfukovych plynech takového motoru
nepiekrocily stanovené mezni hodnoty a prosly by ¢i neprosly schvalovaci metodou.

12. Jakkoliv je spekulativni tivaha, zda by v nasledujicich letech dovezené rosice splnily pozadavky dle

13.

nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb., nelze tuto otazku bez dalsiho pominout. Pro posouzeni niaroku na
usly zisk (byt’ hypoteticky) je totiz podstatné, zda bylo mozno v dobé¢, za niz se zalobkyné uslého
zisku domaha, motorové zadové rosice legalné prodavat. Pokud by bylo prokazano, ze zadrzené
rosice nebylo mozno v zemich EU prodat (nebot’ nesplnovaly pozadavky dle shora citovaného
nafizeni), 1ze divodné predpokladat, ze by je nesplnovaly ani v nasledujicich letech. Jiny zavér by
byl v rozporu s pravidelnym béhem véci i zasadami logického mysleni. Pochybnost, zda zabavaeé
rosi¢e uvedené pozadavky spliovaly, plyne ze znaleckého posudku ¢. 1/2018 prof. Ing. Jana
Marecka, DrSc., vypracovaného v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 109 C 42/2014. Opak, tedy Ze by rosi¢e pozadavky dle nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb.
spliiovaly, neplyne z prohlaseni o shodé — ES prohlaseni o shod¢ - ze dne 5. 10. 2007. Uvedené
prohlaseni se totiz netyka spalovacich motoru, ale pouze strojnich casti vyrobku, jak potvrdili
znalec prof. Ing. Jan Marecek, DrSc., a také Ing. P. V., jenz prohlaseni o shodé piipravoval, ktefi
oba byli ve shora uvedeném fizeni pfed Okresnim soudem v Uherském Hradisti slyseni. Tvrdi-li
zalobkyng, ze pfedmétné rosic¢e pozadavky dle nafizeni vlady ¢. 365/2005 Sb. spliovaly, ptipadné
ze se na ni vztahovala vyjimka pro malosériové vyrobce podle tohoto nafizeni, bude na ni, aby
k témto tvrzenim oznacila dikazy. Budou-li shora uvedena tvrzeni zalobkyné prokazana, bude
mozno povazovat za spravny zavér o vzniku $kody na strané zalobkyné, nebot’ ta v fizeni dale
prokazala, ze pro pfedmétné rosice méla i v nasledujicich letech odbyt. Nebude-li tvrzeni
zalobkyné¢ prokazano, pifpadné bude-li v fizeni prokazan opak, nebude mozno hovofit o vzniku
skody na strané zalobkyné, nebot’ nebylo-li by mozno pfedmétné rosice v ramci EU legalné
prodat, nemohla ji vzniknout zadna skoda.

Za nespravny pak povazuje odvolaci soud i zavér soudu prvnfho stupné ohledné vyse skody.
V této otazce musi pfisvédcit zalované, ze soud prvniho stupné v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (25 Cdo 1233/2006, 30 Cdo 2385/2014, 23 Cdo 2416/2012,
25 Cdo 818/2005, 30 Cdo 2112/2014, 30 Cdo 1577/2020) podle niz ,,pfi stanoveni vyse uslého
zisku se vychazi z celkovych pfedpokladanych vynosu z podnikani snizenych o pfedpokladané
naklady. Usly zisk je tedy hypotetickd kategorie a jeho vyse je dana rozdilem mezi celkovym
pfijmem z podnikani a naklady potfebnymi k dosazeni tohoto pfijmu, bez ohledu na to, zda tyto
naklady byly poskozenym skuteéné vynalozeny ¢i nikoliv®, se vibec nezabyval otazkou, jaké
ptedpokladané naklady by zalobkyni v souvislosti s dosazenim vynost vznikly, a to pfesto,
ze 1 v f{zeni slySeny znalec Ing. Dolak uvedl, Ze je tfeba takové naklady od vynosu odecist.
V tomto sméru je rozsudek soudu prvniho stupné nepfezkoumatelny, nebot’ argumentaci
zalované v tomto ohledné zcela pominul.
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14. Odvolaci soud shrnuje, ze rozsudek soudu prvniho stupné je nepfezkoumatelny pro nedostatek

15.

16.

duvodu a v fizen{ bude potfeba provést dokazovani, jehoz rozsah pfesahuje meze odvolaciho
pfezkumu (§ 213 odst. 4 o. s. t.), proto musel napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci
samé a ve vyrocich o nakladech fizeni zrusit podle ust. § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2 o. s. f.
a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

V zamitavém vyroku o véci samé nebyl prvostupniovy rozsudek odvolanim dotcen a nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

V dal§im soud prvniho stupné opétovné poudi zalobkyni podle ust. § 118a odst. 3 o. s. 1., aby
oznacila dukazy k prokazani tvrzeni, ze pfedmétné zadové rosi¢e mohla v obdobi od 1. 4. 2010
do 31. 1. 2014 legaln¢ prodavat, nebot’ z dosud v fizeni provedenych dikazt tato skutecnost
nevyplyva. Dospéje-li soud prvnfho stupné k zavéru, ze zaklad naroku na nahradu skody
spocivajici v uslém zisku je dan, bude se zabyvat vysi skody ve shora naznacenych intencich.
Pravni nazory uvedené v tomto rozhodnuti jsou pro soud prvniho stupné zavazné (§ 226 odst. 1
o. s. £.).V novém rozhodnuti soud rozhodne také o vSech ndkladech fizeni, vcetné tohoto
odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.].

Praha 27. kvétna 2025

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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