¢. j. 54 Co 160/2023- 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: Penny Market s.r.o., ICO 64945880
sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Hronkem
sidlem Slanska 1978/20, 163 00 Praha 6

proti .
zalovanému: Hlavni mésto Praha, ICO 00064581

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou

sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5
o zaplaceni ¢astky 1297 690 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. Gnora 2023,
C.j. 22 C 84/2022-45,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I o véci samé méni jen tak, ze se zamita zaloba
o zaplaceni castky 1016 012,98 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky

od 16. 11. 2021 do zaplaceni, jinak, tj. co do ¢astky 237 633,20 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky

ve vysi 8,25 % rocne od 16. 11. 2021 do zaplaceni, se v tomto vyroku potvrzuje.
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Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nihradé naklada za fizeni pted soudem prvniho
stupné c¢astku 945 K¢ do tif dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr Zdenka

Krampery.

Zalobkyné je povinna zaplatit alovanému na ndhradé naklada odvolactho fizeni castku
3942146 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

JUD«t Zdenka Krampery.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvniho stupné zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
1253 646,18 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,25 % roc¢né z castky 1 253 646,18 K¢
od 16. 11. 2021 do zaplaceni, do t dnt od pravai moci rozsudku (vjrok I). Zalobu v ¢asti, ve které
se zalobkyn¢ domahala zaplaceni 44 043,82 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 %
rocné z ¢astky 44 043,82 K¢ za od 16. 11. 2021 do zaplaceni zamitl (vyrok II). Soucasné s tim ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 153 848 K¢ k rukam
jejtho pravniho zastupce (vyrok III).

Castecné tak vyhovél zalobé, na zakladé které se Zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 1 297 690
K¢ s prislusenstvim s oduvodnénim, Ze se jedna o naklady 28 uschovnich fizenich vedenych
Okresnim soudem Praha — vychod. Jednotliva plnéni do soudnich dschov ze strany zalobkyné
pfedstavovala platby za uzivani haly ¢. 7 v Holesovické trznici v obdobi od roku 2013 do konce
prvniho ¢tvrtleti 2020. Skladana byla z davodu nejistoty ohledné subjektu, kterému méla zalobkyné
plnit, kdyz plnéni za uzivani uvedené haly si narokoval jednak zalovany a jednak DELTA CENTER
a.s. Veskeré financni prostiedky ze soudnich uschov byly vyplaceny zalovanému, jako
oprivnénému véfiteli. Zalovana &astka sestavala ze zaplacenjch soudnich poplatka  za
prvostupniova uschovni fizeni ve vysi 231 633,20 K¢, 6 000 K¢ za soudni poplatky spojené
s odvolacimi fizenimi a castky 1 060 056,80 K¢, pfedstavujici naklady pravniho zastoupeni ve
formé mimosmluvni odmény advokata za tkony pravni sluzby u¢inéné v jednotlivych dschovnich
fizenich. Pfes vyzvu k zaplacen{ zalovany nic neuhradil.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s odvodnénim, e Zalobkyné neprokazala nutnost a acelnost
vynalozenych nakladu, respektive ani skutecnost, ze by uplatnované naklady, jejichz nidhradu
pozaduje, skute¢né¢ vynalozila. Pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, sporoval zalovany
zpusob, jakym zalobkyné nahradu vypocetla. Pfi tuschovnich fizenich se o nakladech fizeni
nerozhoduje, a proto ani v nasledném sporném fizeni nelze pozadovat nahradu za mimosmluvni
odmeénu advokata stanovenou dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,a. t.%).

Soud prvntho stupné vysel z nespornych tvrzeni Gcastnikt a skutkovych zjisténi rozvedenych
v pisemném odtivodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud pro strucnost odkazuje (bod
3 — 306). Na jejich zakladé vzal za prokazané, ze zalobkyné v ramci 28 dschovnich fizeni vedenych
u Okresniho soudu Praha - vychod skladala do soudni dschovy ¢astky odpovidajici najjemnému za
jednotliva obdobi za uzivani haly ¢. 7 v Holesovické trznici, kdy nebylo zfejmé, zda ma tyto castky
hradit Zzalovanému nebo spole¢nosti DELTA CENTER a.s. Veskeré pfedméty uschovy byly
nasledné vyplaceny zalovanému jako opravnénému véfiteli. Ve vSech uschovnich fizenich zaplatila
zalobkyné soudni poplatky s tim, ze byla zaroven zastoupena advokatem, ktery ucinil minimalné
dva dkony pravni sluzby v podob¢ pfevzeti a piipravy zastoupeni a podani navrhu ve véci samé.
Zalobkyné vyzvala Zalovaného k zaplaceni narokované éastky, ten viak nic nezaplatil.

Po pravni strance odkazal soud prvniho stupné v ramci svého posouzeni na ust. § 1953 odst. 1 a §
1970 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.*). VSechna tschovni fizeni shledal
davodnymi a s odkazem na komentafovou literaturu dovodil, ze zalobkyni krom nahrady
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vynaloZenych soudnich poplatkt nalezi téz nahrada za zakladni dkony pravni sluzby ucinéné
v kazdém z 28 uschovnich fizeni, tedy pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani navrhu ve véci samé.
Kromé toho soud prvntho stupné dale jako tucelné vynalozené naklady uschovnich fizeni shledal
vyjmenované tkony pravai sluzby uéinéné v fizenich 25 Sd 55/2013, 25 Sd 98/2013, 25 Sd
103/2013, 25 Sd 118/2013, 25 Sd 6/2017 a 25 Sd 11/2017, s odavodnénim, Ze i v téchto fizenich
byly uvedené ukony pravni sluzby cinény tak, aby byl naplnén smysl uschovniho fizeni, tedy aby
opravnénému véfiteli byly vyplaceny finanéni prostfedky v odpovidajici vysi. Pfi ur¢eni odmény za
jednotlivé tukony vychazel soud prvniho stupné z ustanoveni a. t., a to konkrétné za pouziti § 10
odst. 1, § 6 odst. 1 a § 7 a. t., z tarifni hodnoty dle vyse slozené tschovy v jednotlivych fizenich,
véetné pausalni nahrady vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t. a nahrady za DPH ve vysi 21 %.
Soud prvniho stupné uzaviel, Zze zaloba je v ¢asti narokované nahrady za soudni poplatky
uschovnich fizeni a vyse uvedené naklady pravniho zastoupeni duvodna, a jelikoZ Zzalovany ani pfes
vyzvu zalobkyné pozadované neuhradil, zavazal jej k zaplaceni castky 1 253 646,18 K¢ vcetné
zakonného uroku z prodleni (vyrok I).

. Jako neduvodny naopak shledal soud prvniho stupné narok zalobkyné v rozsahu nahrady za tii
ukony pravni sluzby ucinéné v fizenich 25 Sd 55/2013, 25 Sd 103/2013 a 25 Sd 118/2013, kdy se
vzdy ze strany Zalobkyné jednalo o nedivodné odvolani do nakladového vyroku. Zalobu proto
v ¢asti odpovidajici nahradé za tyto ukony pravni sluzby zamitl (vyrok II).

O nahradé nakladu fizeni (vyrok III) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky fad soudni (dale jen ,,0. s. £.), kdy v fizeni pfevazené uspésné zalobkyni bylo pfiznano
pravo na nahradu naklada v rozsahu 93,2 %, a to s ohledem na miru jejtho uspéch ve véci. Naklady
zalobkyné sestavaly ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 64 885 K¢ a mimosmluvni odmény
advokata za Sest ukonu pravn{ sluzby podle § 7 a § 8 a. t. (pii tarifni hodnote 1 297 690 Kc¢)
v celkové vysi 81 000 K¢, sesti nahrad pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 a. t. po 300 K¢ a ndhrady
za DPH ve vysi 21 % z ¢astky 82 800 K¢, tedy ve vysi 17 388 Ke.

Proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé (I) a vyroku o nakladech fizeni (III) podal Zalovany vcasné
a piipustné odvolani. Soudu prvniho stupné je vytykano, ze se zadnym zpusobem nevyporadal
s argumentaci zalované¢ho stran neucelnosti, respektive nevynalozeni naklada zalobkyné za pravni
zastoupeni pfi tschovnich fizenich, coz ma mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Soud prvniho stupné bez blizsitho oduvodnéni v podstaté pfiznal zalobkyni nahradu
nakladt uschovniho fizeni za pouziti a. t., pfestoze aplikace dané normy na posuzovany ptipad neni
piipustna, nebot’ v ramci uschovnich fizenich se o nakladech fizeni nerozhoduje. Schovatel ma
pravo toliko na nahradu ucelné vynalozenych nakladt solucni dschovy podle § 1953 odst. 1 o. z.
[¢i § 568 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dile jen ,,ob¢. zak.)], mezi néz odména za
pravni zastoupeni nepatii. Zalovany dale zpochybnil spravnost skutkovych zjisténi s odtvodnénim,
zalobé bylo v pfevazném rozsahu vyhovéno, ac¢ v fizeni nebyly navrzeny ani provedeny zadné
dukazy k tomu, Ze by Zalobkyni svédc¢ilo pravo k jakékoliv soudné uplatnitelné pohledavce proti
zalovanému. K dikazu provedl soud prvnfho stupné téméf vylucné pravomocna usneseni o piijeti
zalobkyni slozenych ¢astek do uschovy soudu, z nichz uhrazeni Zzalobkyni narokovanych castek
neplyne. Nadto zalobkyné v prubchu fizeni vyslovné uvedla, Zze naklady pravniho zastoupeni pii
Gschovnich fizenich nikdy nevynalozila, ani se kjejich uhrazeni nezavézala. Zalovany dale
nesouhlasil s pravnim posouzenim soudu prvnfho stupné, nebot’ napadenym rozsudkem bylo
zalobkyni pfiznano plnéni z neexistujictho prava. Pravo na nahradu nakladt fizen{ vznikd az
samotnym rozhodnutim soudu, tedy konstitutivné. Jestlize se v ramci uschovnich fizenich
o nahrad¢ naklada fizeni ve smyslu § 151 o. s. f. nerozhoduje, nemuze takové pravo, bez
odpovidajici hmotnépravni normy, vzniknout.

Ve vztahu k narokované nahradé zaplacenych soudnich poplatkti za dschovni fizeni zalovany
namital, Zze mu ze strany zalobkyné nebyly nikdy pfedlozeny Zzadné doklady svédéici o tom,
ze zalobkyné v souvislosti s ischovami soudni poplatky v ji uvedené vysi skute¢né uhradila nebo ze
by k jejich uhrazeni byla alespofi vyzvana. Zalovany je vefejnopravni korporaci a nemohl bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

54 Co 160/20234

pfedlozeni dokladd, které by mohl zanést do svého ucetnictvi, zalobkyni ¢ast naroku v rozsahu
nahrady soudnich poplatkt uhradit. I pfi netspéchu zalovaného by tak soud mél ohledné naklada
fizeni rozhodovat podle § 143 o. s. ., nebot’ zalovany svym chovanim pficinu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni v c¢asti tykajici se nahrady za soudni poplatky nezavdal, kdyz bez dostatecné
soucinnosti ze strany zalobkyné nahradu v rozsahu soudnich poplatki nemohl zaplatit. Zavérem
zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I a III zrusil, nebo aby sam
rozhodl tak, Ze Zalobu zamitne a pfiznad zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni vcetné
nahrady za pravni zastoupen.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni kodvolani Zalovaného oznadila napadeny  rozsudek
za pfezkoumatelny a vécné spravny. Pfed soudem prvniho stupné bylo jednoznacné prokazano, ze
zalobkyné soudni poplatky uschovnich fizeni uhradila. Stejné tak bylo prokazano, ze v ramci
uschovnich fizen{ byla zastoupena advokatem, ktery na jeji pokyn ¢inil v pfislusnych fizenich dkony
pravn{ sluzby. Odména za zastupovani byla soudem prvniho stupné vypoctena odpovidajicim
zpisobem dle a. t. Zalobkyné se s presvédéivim odivodnénim napadeného rozsudku ztotoznila
a navrhla jeho potvrzeni s tim, Ze soucasné pozadovala nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz byl odvolanim dotcen, tj. ve vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyroku o
nakladech fizeni, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a odvolani
zalovaného shledal ¢astecné duvodnym.

Predné¢ odvolaci soud konstatuje, Ze napadeny rozsudek netrpi tak zavaznymi vadami, které by
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost. Jedna se o rozsudek srozumitelny a pro pfipustnost
odvolactho  pfezkumu  dostate¢nym  zptusobem oduivodnény. Nutno si  uvédomit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné pfedstavuje situace, kdy rozhodnuti
soudu prvniho stupng, jez mélo byt dle zakona oduvodnéno, neobsahuje vibec zadné oduvodneni
nebo jen takové odavodnéni, jez, a to z pohledu ucastnikd fizeni, je nedostatecné (neuplné) nebo
nesrozumitelné v podstatnych c¢astech. Pfezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je
pfedpokladem pfedevsim pro to, aby se dcastnik mohl domahat svych prav u odvolaciho soudu.
Nelze proto pokladat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u n¢hoz je vsem ucastnikim
nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. Pfestoze se soud prvnfho stupné v ramci svého
odtivodnéni blize nevypofadal s argumentaci zalovaného napt. ve vztahu k nepfipustnosti aplikace
a. t., dle nazoru odvolactho soudu logickym zpusobem a v dostatecné mife vysvétlil, z jakych
davodu shledal Zzalobu v pfevazné ¢asti davodnou (srov. bod 40 — 45). Je viak tfeba poznamenat,
ze se soud prvniho stupné pfi zjiSt'ovani skutkového stavu dopustil pochybeni, kdyz neprovedl
k dukazu vSechny listiny, z nichz nasledné cerpal sva skutkova zjisténi. Nejedna se vsak o vadu
natolik zasadni, pro kterou by napadeny rozsudek musel byt zrusen. Odvolaci soud proto pfistoupil
podle § 213 odst. 4 o. s. . k doplnéni dokazovani, ¢imz uvedené pochybeni soudu prvntho stupné
napravil.

ZLe zpravy Okresniho sondu Praba - vyjchod na /. 38-39 bylo zjisténo, ze asistent soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 1 komunikoval s vyssi soudni ufednici Okresniho soudu Praha — vychod ohledné
uhrady soudnich poplatka v dschovnich fizenich Zalobkyné¢ dle pfilozené tabulky. Vyssi soudni
ufednice asistenta informovala o tom, Ze soudni poplatky byly uhrazeny u vsSech spist v tabulce
uvedené vysi s tim, ze poplatky za odvolani byly uhrazeny u Krajského soudu v Praze.

Ze smlonvy o poskytovini pravnich sluzeb bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 2. 6. 2014 podepsala smlouvu,
na zakladé¢ niz byl advokat Mgr. Libor Hronek mimo jiné opravnén zalobkyni zastupovat
v soudnich fizenich. Soucasti smlouvy bylo ujednani o odméné [cl. 3 odst. 3)], podle kterého se
dalsi odmeénou adyokdta stivaji i adyokdtem nebo klientem prijaté nibrady nakladi soudniho rizeni (kromé
ndhrady soudniho poplatkn, ktery aplatil klient).

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud po skutkové strance uzavira, ze Zzalobkyné v ramci
uschovnich fizeni soudni poplatky v celkové vysi 237 633,20 K¢ uhradila. Naklady na pravni
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zastoupeni v uschovnich fizenich Zalobkyné svému pravnimu zastupci nezaplatila, ani se k jej
uhradé¢ nezavazala. Advokat zalobkyné mél byt financovan z nahrady nakladu fizeni.

Pokud jde o pravni hodnoceni, soud prvniho stupné spravné odkazal na ust. § 1953 odst. 1 o. z.,
podle kterého nelze-li dlub splnit proto, e véfitel je nenamy nebo nepritomny, Ze véritel odmit! bezdrivodné plnéni
Drijmont, e dlugnik je bex své viny v nejistoté, kdo je véritelem, nebo 3 jinych dilegitych pricin na strané véitele, je
dluznik oprivnén sloit predmét plnéni do sondni sischovy. Ucelné vynalogené naklady spojené s nabradnin splnénim
Jdon k 1i%i véritele.

V souvislosti s aplikaci citovaného ustanoveni odvolaci soud konstatuje, ze byla-li tschovni fizeni
vedena Okresnim soudem Praha - vychod pod sp. zn. 25 Sd 55/2013, 25 Sd 98/2013, 25 Sd
103/2013 a 25 Sd 118/2013 zahdjena v dobé ucinnosti ob¢. zik., privo na nihradu ucelné
vynalozenych naklada v souvislosti s nimi je s ohledem na § 3028 o. z. nutno posoudit dle o. z. Az
pravomocnym rozhodnutim o vydani pfedmétu aschovy totiz dochazi k naplnén{ predpokladu pro
vznik prava na nahradu ucelné vynalozenych naklad uschovniho fizeni, nebot’ az tim okamzikem
je nahradni splnéni realizovano a na jisto postavena osoba véfitele, které vznika povinnost ucelné
vynalozené naklady ze strany slozitele nahradit. Pokud by k realizaci ndhradniho plnéni nedoslo
napf. z davodu propadnuti pfedmétu uschovy statu [srov. § 185g o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2013 ¢i navazujici § 301 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.,
sloziteli by pravo na ucelné vynalozené naklady nikdy nevzniklo. O vydani vSech pfedméta
uschovnich fizeni bylo rozhodnuto za tc¢innosti o. z. Pravni pomér mezi stranami (pravo zalobkyné
na plnéni nahrady a tomu odpovidajici povinnost zalovaného) tedy vznikl az za ucinnosti o. z.,
a proto nahradu tucelné vynalozenych nakladi nutno posuzovat dle o. z.

Ohledné otazek ucelnosti jednotlivych uschovnich fizeni ¢i osobé zalovaného jako opravnéném
vetiteli, ktery slozené prostfedky piijal, mezi stranami nebylo sporu.

Soud prvniho stupné zcela spravné posoudil divodnost naroku v ¢asti tykajici se zaplacenych
soudnich poplatki. Doplnénym dokazovanim pfed odvolacim soudem bylo prokazano,
ze zalobkyné pfi dschovnich fizenich castku 237 633,20 K¢ na soudnich poplatcich zaplatila.
Spravny je 1 zavér soudu prvnfho stupné stran ucelnosti takto vynalozenych nakladu,
nebot’ bez zaplaceni soudntho poplatku by nahradni splnéni nemohlo byt vubec realizovano.
Ve vztahu k soudnim poplatkiim za odvolaci fizenf vedena u Krajského soudu v Praze pak odvolaci
soud poznamenava, ze i v této ¢asti se jednalo o naklad dcelné vynaloZeny a spojeny s nahradnim
splnénim. V pfedmétnych odvolacich fizenich (24 Co 36/2021, 2 4Co 97/2021 a 24 Co 255/2020)
doslo vzdy z podnétu zalobkyni podaného odvolani k vydani pfedmétu uschovy (finanéni ¢astky)
ve vy, kterd odpovidala pravu véfitele (alovaného). Zalovany ptedméty schovy piijal, a proto
ucelné vynalozené naklady zalobkyné spojené s nahradnim plnénim ve smyslu § 1953 o. z. ve formé
zaplacenych soudnich poplatkt v ¢astce 237 633,20 K¢ jdou k jeho tiZi.

Nespravne vsak soud prvniho stupné posoudil narok zalobkyné na nahradu za pravni zastoupeni
advokatem. Argumentaci zalovaného, dle niz nelze Zalobkyni pfiznat nahradu za naklady,
které nevynalozila, odvolaci soud shledal zcela pfiléhavou. Ust. § 1953 odst. 1 véty druhé o. z.
stanovi, ze zcelné vynalogené naklady spojené s nabradnim splnénim jdon k 1% véfitele. Nez soud pfistoupi
k posuzovani ucelnosti jednotlivych nakladt, musi nejprve zkoumat, zda se jedna o naklady
skute¢né vynalozené, posouzeni ucelnosti nakladu musi tedy nutné predchazet prokazani jejich
vynaloZeni.

Jak bylo vsak uvedeno vyse, Zalobkyné v fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdila,
ze by jakoukoliv odménu advokatovi za pravni zastoupeni v ramci dschovnich fizeni uhradila ¢i Zze
by se kuhradé zavazala. Naopak uvedla, ze zadnou odménu advokatovi nezaplatila,
nebot’ odménou advokata za zastupovani v soudnich fizenich byly toliko pfisudky naklada fizeni.
Jiz ze samotné dikce § 1953 odst. 1 véty druhé o. z. pfitom plyne zakladni podminka, podle které
k tiz{ véfitele jdou pouze ucelné vynalozené naklady spojené s ndhradnim splnénim. Pokud tedy
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zalobkyné naklady za pravni zastoupeni v souvislosti s nahradnim splnénim nevynalozila,
nelze se domahat jejich nahrady. Nevynalozené naklady k tiZi véfitele jit nemohou.

Ze shora uvedenych davodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
I o véci samé podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ohledné zaplaceni ¢astky 1 016 012,98 K¢
s pfislusenstvim zménil tak, Ze Zaloba se v tomto rozsahu zamita. Ve zbytku, to je co do castky
237 633,20 K¢, vcetné pifsluSenstvi, napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
potvrdil. Ve vyroku II o véci samé nebyl rozsudek odvolanim dotcen (§ 206 odst. 2 o. s. f.).

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku ve véci samé musel odvolaci soud pfistoupit i k rozhodnuti
o nakladech fizeni u soudu prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. {.), vaimaje pfitom navrh zalovaného
na aplikaci § 143 o. s. ., podle kterého Zalovany, ktery nemél sispéch ve véci, ma privo na ndahradu ndkladi
1izent proti galobei, jestlige svym chovinim nezavdal pricinu k poddni navrhu na gabdjent 1izeni. Ustanovent §
143 umoznuje pfiznat nahradu nakladu fizeni Zalovanému, ackoliv nemél ve véci uspéch, proti
zalobci, ktery by jinak, podle hledisek uvedenych v § 142 o. s. ., mél proti nému pravo na nahradu;
v tomto smyslu je § 143 o. s. f. vyjimkou z obecného pravidla zakotveného v § 142 o. s. f.
Predpokladem pro postup podle § 143 je zaveér o tom, ze zalovany svym chovanim nezavdal pficinu
k podani zaloby.

Zalovany argumentoval tim, Ze Zalobkyné mu pfed podanim Zaloby neptedloZila Zadné Gcetni
doklady prokazujici vynalozeni ji uvedenych nakladi spojenych s nahradnim splnénim.
Tedy ze neposkytla dostatecnou soucinnost k tomu, aby zalovany mohl, vzhledem k povaze své
osoby (vefejnopravni korporace), zalobkyni dobrovolné plnit. Odvolaci soud shledal argumentaci
zalovaného ve vztahu k naroku na nahradu zaplacenych soudnich poplatkt (v jehoz rozsahu byl
zalovany neuspésny), za nepfiléhavou. Nejen, Ze zalovany se po pravni moci jednotlivych
rozhodnutf o pfijet{ plnéni do tschovy stal ucastnikem fizeni (§ 185b o. s. f. ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 a § 292 z. f. s.), a mohl si tak zaplaceni soudniho poplatku ovéfit nahlédnutim
do spisu ¢i zaslanim pfipisu soudu, pravni zastupce byl dokonce k uvedenému ovéfeni dtvodnosti
naroku zalobkyné pfimo poptan (srov. usneseni rady Hlavniho mésta Prahy ¢. 132 ze dne 31. 1.
2022). V odavodnéni uvedeného usneseni je uvedeno, ze AK HK wriige primo g prisiusnych spisi provést
kiiovon kontrolu didajii uvadénych slogitelem, postavit najisto gaplacent sondniho poplatku sloZitelem, to, Ze byl
Skutecné v 1izent gastoupen advokdtem apod.. Zaroven s tim zalobkyné v pifloze pfedzalobni upominky
oznacila vSechna uschovni fizeni vcetné konkrétni vyse vSech zaplacenych soudnich poplatku.
Liknavost zalovaného v tomto sméru nelze brat k tizi zalobkyné, ktera pfedzalobni upominkou
davodnost svého naroku na nahradu zaplacenych soudnich poplatkt vylicila dostatecné
konkrétnim zptusobem. Nadto je argumentace zalovaného, Ze by zalobkyni plnil, pokud by m¢l
k dispozici doklady svédcici o zaplaceni soudnich poplatkd, logicky rozporna s obsahem jeho
odvolani, kdyz se 1 pfes sdéleni Okresnitho soudu Praha — vychod o uhrazeni soudnich poplatka
v narokované vysi, do vyhovujictho vyroku v této ¢asti stejné odvolal. Nelze tedy uzaviit, ze by
zalovany svym chovanim pficinu k podani zaloby, v jejiz ¢asti byl nedspésny, nezavdal. Aplikace §
143 o. s. f. ve vztahu k ndhrad¢ ndkladam pifed soudem prvniho stupné tedy divodna neni.

Odvolaci soud proto o nahradé¢ nakladu pfed soudem prvniho stupné rozhodl dle obecné zasady
Gspéchu ve véci za uziti § 224 odst. 2 a § 142 odst. 2 o. s. . Zalovany byl v fizeni pievazné dspésny,
a to co do castky 1 060 056,80 K¢ (81,69 %), neuspésny byl zalovany v rozsahu 237 633,20 K¢
(18,31 %). Po zaokrouhleni dosahuje pomérna mira uspécht zalovaného v fizeni pfed soudem
prvaniho stupné 63 %, a v tomto rozsahu mu nalezi nahrada vSech ucelné vynalozenych naklada
fizeni.

Zalovany ve svém odvolacim navrhu poadoval nahradu nékladé #zeni zahrnujic mimo jiné
mimosmluvni odménu za pravni zastoupeni dle a. t. V této v souvislosti byl zalovany pfi odvolacim
jednani upozornén na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle které lze u statutirnich mést
presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu,
aby byla schopna kvalifikované héjit sva rozhodnuti, prava a zajmy, bez toho, aniz by musela
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vyuzivat pravni pomoci advokatd. Plati pfitom, ze neni-li v fizen{ prokazan opak, nejsou naklady
na jejich zastoupeni advokatem tcelné vynalozenymi (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
IT1. US 2984/09 nebo II. US 376/12). K uvedené problematice dale odvolaci soud poukazuje na
recentni nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2434/19 a 1. US 3812/19, v nichz Ustavai soud
dfive vysloveny nazor upevnil vysvétlenim, ze pfiznanim nahrady nakladi pravniho zastoupeni
statutarnimu meéstu jako naklada ucelné vynaloZzenych soud ,,prolamuje® pravidlo a uplatfiuje z néj
vyjimku; ma tak za vyvracenou judikatorné dovozenou pravni domnénku, Ze statutirni mésto je
dostatecné personalné a materialné vybaveno k tomu, aby bylo schopno kvalifikované héjit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by muselo vyuzivat pravni pomoci advokatt. Neni vylouceno, ze
pro prabéh konkrétntho (slozitého) fizeni muze byt zastoupeni advokatem zadouci, a to pro jeho
jedinecnost, unikatnost, slozitost piipadu, kdy konkrétni statutarni mésto neni schopno vykon
svych ucastnickych prav zajistit vlastnimi silami a z vlastnich zdroju.

Ridic se citovanou judikaturou vyzval odvolaci soud Zalovaného k prokazani diavodnosti potfeby

ravni pomoci advokata. Zalovany k vyzvé v obecnosti uvedl, Ze se jedna o pomérné slozity spor
p p y X vy > J p por,
ktery trva jiz od roku 2012.

Odvolaci soud potfebu pravni pomoci advokata zalovaného nema za prokazanou. Piedné, fizeni
bylo zahajeno zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne 8. 6. 2022, k datu vyhlaseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni tak wuplynul rok a necely mésic, nikoliv deset let.
Argumentace zalovaného zfejm¢ mifila na fizeni, v némz byla mimo jiné posuzovana otazka
opravnéného véfitele — tedy kdo ma byt pifjemcem Zzalobkyni do dschovy skladanych plateb,
zda zalovany, ¢i spolecnost DELTA CENTER a.s. Pfedmétem nyni posuzovaného fizen{ je viak
otazka jina, a sice, zda ma zalobkyné vici zalovanému narok na celné vynalozené naklady spojené
s nahradnim splnénim. Dle nazoru odvolactho soudu se pfitom nejedna o pripad natolik slozity,
jedinecny a unikatni, aby zalovany v pozici statutairniho mésta nebyl schopen vykon svych
ucastnickych prav zajistit vlastnimi silami a z vlastnich zdroja. Tézist¢ posouzeni naroku zalobkyné
tkvélo ve vykladu jediného ustanoveni o. z. Podstatnym pfitom bylo zjisténi, zda zalobkyné
narokované naklady skutecné vynalozila, coz v kone¢ném dusledku vyplynulo z €asti z nespornych
tvrzeni a z ¢asti z ufedni c¢innosti soudu prvniho stupné. Nejednalo se tedy o fizen{ slozité po
skutkové strance, nebot’ vétsina skutecnosti byla mezi stranami nesporna. Soucasn¢ s tim neslo ani
o nestandardné pravné slozité fizeni, kdyz si nevyzadalo aplikaci vice nez jednoho ustanoveni
obecného pfedpisu soukromého prava (o. z.). V prubc¢hu fizeni nevyvstala zadna potteba
argumentace ¢i aplikace specializované pravn{ apravy, historickych norem ¢i norem mezinarodniho
prava nebo prava jiného statu. Dle nazoru odvolaciho soudu se jedna o agendu v zasadé méné
slozitou, o to vic za situace, kdy Zzalovany ma s uschovnimi fizenimi pomérné velké zkusenosti, a
to zejména pokud jde o samotnou nahradu dcelné vynalozenych nakladt. Nutno pfipomenout, ze
zalovany za ucelem normovani postupu pfi prokazovani a vyplatich vynalozenych naklada
slozitelum uschov, pfijal vyse citované usneseni ze dne 31. 1. 2022. Danou problematikou se tak
pomeérné intenzivné zabyval jest¢ pfed samotnym zahajenim nyni projednavancho fizeni.

Z vys$e uvedenych duvodu proto odvolaci soud dospél k zaveéru, ze zalovanému nahrada za pravni
zastoupeni ve formé mimosmluvni odmény advokata nendlezi. Zalovanému proto v fzeni pred
soudem prvniho stupné vznikly naklady fizeni ve vysi 1 500 K¢, sestavajici toliko z hotovych vydaja
nezastoupeného ucastnika ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. 1., které ¢ini dle § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., 300 K¢ za jeden ukon ve véci, celkem 1 500 K¢ za 5 ukonu (pisemné
podani z 26. 7. 2022, ptiprava ucasti na jednani, ucast na jednani pfed soudem dne 8. 2. 2023,
piiprava ucasti na jednani a ucast na jednani pfed soudem dne 17.2.2023). Vzhledem
k jeho poméru tspéchu ve véci (63 %) byla zalovanému na nakladech fizen{ pfed soudem prvniho

stupn¢ pfiznana nahrada ve vysi 945 K¢ (vyrok II).

O nahradé nakladta odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. 1.
Zalovany byl i v odvolacim fizen{ pfevazné uspésny, a to co do ¢astky 1 016 012,98 K¢ (81,04 %),
neaspésny byl zalovany v rozsahu 237 633,20 K¢ (18,96 %). Po zaokrouhleni dosahuje pomérna
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mira jeho uspéchu v odvolacim fizeni 62 %, a v tomto rozsahu mu nalez{ nahrada vsech ucelné
vynalozenych nakladd. I pokud jde o otizku ucelnosti vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni,
shledal odvolaci soud naklady na pravni zastoupeni jako neucelné (k oduvodnéni srov. bod 27-29
vyse). Naklady odvolaciho fizeni zalovaného tak sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
za odvolani v ¢astce 62683 K¢ a z hotovych vydaji nezastoupeného ucastnika ve smyslu
ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. ., které ¢ini dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., 300 K¢ za jeden
ukon ve véci, celkem 900 K¢ za tfi tkony (odvolani z 5. 4. 2023, pfiprava ucasti na jednani, ucast
na jednani pfed odvolacim soudem dne 27. 6. 2023). Vzhledem k jeho poméru uspéchu ve véci (62
%) byla zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni pfiznana nahrada ve vysi 39 421,46 K¢ (vyrok
I1I).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 27. ¢ervna 2023

Mgt. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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