¢.j. 54 Co 181/2022- 316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: M. R. H., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Vladatem
sidlem Borska 13/588, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 017 283 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolan{ zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. tnora 2022,
¢.j. 15 C 125/2021-296,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé 1I. meéni jen tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 79 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z této
castky od 22. 6. 2021 do zaplaceni, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku; jinak,
tj. co do castky 543 053,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této castky od 22. 12. 2021
do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 59 229,50 K¢ od 22. 12. 2020
do 21. 6. 2021 se v tomto vyroku rozsudek potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pted soudy obou stupfiti ve vysi 59 143 K¢&
k rukam advokata JUDr. Vaclava Vladate do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku
59 229,50 K¢ 58,05 % urokem z prodleni rocné z této castky od 22. 6. 2021 do zaplaceni
a z ¢astky 336 000 K¢ od 22. 6. 2021 do 13. 7. 2021, do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok I.). Vyrokem II. zamitl Zalobu o zaplaceni castky 622 053,50 K¢ s 8,05% udrokem
z prodleni ro¢né ztéto castky od 22. 12. 2021 do zaplaceni a z castky 59 229,50 K¢
od 22. 12. 2020 do 21. 6. 2021. Vyrokem III. rozhodl o zastaveni fizeni co do ¢astky 336 000 Ke.
Zaroven rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 45 930 K¢,
do 15 dna od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok IV.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domdhal nihrady skody
a nahrady nemajetkové Gjmy z titulu nezdkonného trestntho stihani. Zaloba byla postavena
na tom, ze zalobce byl u Krajského soudu v Plzni trestné stthan pod sp. zn. 3 T 4/2019
pro zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho
zakonfku, pfecinu souloze mezi ptibuznymi dle § 188 trestniho zakoniku a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, obzaloby vsak byl
zprostén podle § 226 pism. a) tr. fadu. Trestni stthani trvalo od 8. 2. 2019 do 21. 7. 2020,
zalobce byl 300 dni ve vazbé, z toho prvni tH mésice ve vazbé koluzni. Zalobce se domahal
nahrady nakladd vynaloZzenych na obhajobu ve vysi 67 283 K¢, nahrady za vykonanou vazbu
ve vysi 1 500 K¢ za den, tj. 450 000 K¢ a nahrady nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stithani
ve vysi 500 000 K¢. Vazba méla na jeho zdravi i rodinné vztahy neblahy vliv, zhubnul 16 kg,
ve vazbé se pokusil opakované o sebevrazdu a musel uzivat antidepresiva, odvratila se od n¢j
rodina a zhotsil se vztah s jeho synem. Ve vazbé byl, s ohledem na pravn{ kvalifikaci, teréem
ponizovani a psychického tyrani. V duasledku trestniho stthani se mu rozpadla rodina, zhorsil se
jeho psychicky stav, pfiSel o vétsinu pratel, byl vyloucen z plzenské romské komunity,
neni schopen chodit trvale do zaméstnani, Zije v depresich a bere silnd antidepresiva.

Zalovana se po podani 7aloby Zalobci omluvila za nezakonné trestni stihani a uhradila Zalobci
castku 36 000 K¢ jako odskodnéni za nezakonné trestni stithani a 300 000 K¢ (tedy 1 000 K¢
za den) z titulu nezakonné vazby. Narok na thradu obhajného Zalobci nevznikl, nebot’ obhajné
advokatovi nezaplatil on sam, ale jeho matka. Nadto Zzalovana nepovazovala za ukon pravni
sluzby dle advokatniho tarifu navrh na doplnéni dokazovani na ¢. 1. 585 trestnfho spisu a hlavni
liceni u Krajského soudu v Plzni dne 3. 12. 2019 povazovala za pouze jeden ukon pravn{ sluzby.

Soud prvntho stupné vysel ztoho, ze trestni stthani Zalobce bylo zahajeno usnesenim
Policie Ceské republiky OOK Plzefi ze dne 8. 2. 2019, Zalobce byl stihin pro spachani zvlast
zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
pfecinu souloze mezi pfibuznymi podle § 188 tr. zakoniku a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku; Zzalobce byl ohroZzeny trestni sazbou
v rozmez{ 5-12 let. Dne 6. 2. 2019 byl zalobce vzat do vazby, a to i dle § 67 pism. b) tr. fadu,
zalobce byl omezen na svobodé¢ do 3. 12. 2019, celkem 300 kalendafnich dnt. U Krajského
soudu v Plzni bylo trestni fizeni vedeno pod sp. zn. 3 T 4/2019, zalobce byl nejprve obzaloby
zprostén, k odvolani statniho zastupce byl rozsudek zrusen, v pofadi druhym rozsudkem byl
zalobce opét obzaloby zprostén, a to podle § 226 pism. a) tr. fadu. Odvolani statniho zastupce
bylo usnesenim ze dne 21. 7. 2020 zamitnuto.

Soud prvniho stupné dale vysel z toho, ze Zzalobce byl v psychiatrické péci od r. 2013 pro xxx xxx
a uzfval 1éky na xxx. Ve vazbé¢ i po propusténi z vazby rovnéz bral 1éky na xxx, trpi xxx xxx, mél
xxx stavy jako nasledek pobytu ve vazbé. Nadaile dochazi na psychiatrickou a psychologickou
péci, jde o poruchu adaptace xxx xxx poruchy, bere antidepresiva. Ve vazbé Zalobce zhubl 17 kg,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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Naklady na obhajobu uhradila obhajci Zzalobce matka zalobce K. L.. Od r. 2006 bylo vici zalobci
vedeno 17 exekucnich fizeni, Zalobce neni ze zdravotnich divoda schopen vykonavat
zaméstnani. Zalobce byl veden na dfadu prace od r. 2012 do 2017, vzdy byl sankéné vyfazen.
Naposledy byl zaméstnan v r. 2009 v dobé vykonu trestu odnéti svobody.

Uvedena zjisténi posuzoval soud prvntho stupné podle piislusnych ustanoveni zak. ¢. 82/1998
Sb. Dovodil existenci nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.,
kterym  bylo usneseni Policie Ceské republiky o zahajeni trestniho  stihani,
¢ j. KRPP 19496-255/TC-2019 ze dne 8. 2. 2019, nebot’ trestni stihani Zalobce skondilo
zprost’ujicim rozsudkem, a to dle ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu. Narok na nahradu Skody
zpusobené zahajenim trestnfho stihani, jez neskocilo pravomocnym odsouzenim, je na misté
posoudit jako narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.

Pokud jde o naklady na pravni zastoupeni, povazoval zdklad naroku za duvodny, nebot’ tyto
naklady sice zaplatila matka Zalobce, Zalobce ji je v§ak uhradil. Naklady na pravni zastoupeni mél,
kromé nize uvedeného, i za ucelné vynalozené a proto zalobci podle § 31 odst. 1,
3 zak. ¢. 82/1998 Sb. pfiznal ¢astku 59 229,50 K¢. Nedivodnym shledal pouze pozadavek
na uhradu naklada za navrh na doplnéni dokazovani (nebot’ se nejednalo o ukon pravni sluzby
podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., kdyz navth neobsahuje pravni rozbor ani odavodnéni,
k tomu odkazal na rozhodnuti Vrchntho soudu sp. zn. 8 To 59/99) a na thradu za druhy tkon
pravanl sluzby za hlavni liceni, konané dne 3. 12. 2019 (nebot’ trvalo, s pferusenim,
mén¢ nez 2 hodiny), celkem tedy zalobci nepfiznal na tento narok ¢astku 7 502 K¢ (za dva dkony

pravni sluzby po 3 100 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ a DPH).

Pozadavek zalobce na nahradu za vykonanou vazbu, pfesahujici ¢astku 1 000 K¢ za den,
povazoval nalézaci soud za nedtvodny. Poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 914/2011 a sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktera stanovila kritéria, jimiz se maji soudy
pii urceni odskodnéni za nezakonné vykonanou vazbu fidit. Témito kritérii jsou povaha trestni
véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozeného.
K povaze trestni véci soud uvedl, ze zalobce byl stthan pro znasilnéni nezletilé dcery, tyto ciny
byvaji ze strany spolecnosti povazovany za zvlast' zavrzenihodné; Zalobce byl ohrozen trestni
sazbou ve vysi 5-12 let. Ve vazbé stravil celkem 300 dni, z toho prvni tfi mésice byl ve vazbé
koluzni (z davodu mozného ovliviiovani svédku), takze byl kontrolovan i ve stycich s rodinnymi
piislusniky a mél i omezenou moznost odesilat a pfijimat postu. K tvrzeni Zzalobce, Ze v dusledku
vazby doslo k rozpadu jeho rodiny, soud uvedl, Ze rodinna situace zalobce nebyla dobra ani pted
zahajenim trestniho stihani a jeho vzetim do vazby; byla to pravé jeho nezletila dcera a jeji matka,
partnerka Zalobce, které trestni oznameni na zalobce podaly. Tvrzeni Zalobce, Ze byl ve vazbé
vystaven ohrozeni ¢i dokonce tyrani ze strany spoluvéznu ¢i dozorctu, ze by se pokusil
o sebevrazdu ¢i ze navstévoval psychiatra a psychologa, zalobce neprokazal. Zalobce k prokazani
ujmy na zdravi navrhoval vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, soud vsak
tento navrh zamitl, nebot’ v daném pfipadé se neodskodnuje djma na zdravi, ale nemajetkova
ujma. Soud prvniho stupné pfihlédl i k tomu, Ze Zalobce je osobou, kterd ma s pobytem ve vézeni
zkusSenosti. Po posouzeni vSech shora uvedenych kritérii dospél soud k zavéru, ze castka
1 000 K¢ za den vykonané vazby je dostacujici, zpusobila plné reparovat vzniklou nemajetkovou
ujmu.

Narok zalobce na odskodnéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezakonnym  trestnim
stthanim posuzoval podle ust. § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., s pfihlédnutim k jim citované judikatufe
Ustavniho i Nejvy$itho soudu a ke komentatové literatute. Dovodil, Ze trestni stihani zalobce
vliv na rozpad jeho rodiny nemélo, kdyz to byla jeho dcera a partnerka, které trestni oznameni
podavaly, v domacnosti zalobce dochazelo jiz pfed zahijenim trestntho stthani k hadkam,
tyzickym napadenim ze strany Zalobce vici partnerce, dcefi i synovi, zalobce mél milenky,
s jednou znichz se jest¢ v prubéhu trestnftho stthani ozenil. Trestni stthani nemélo vliv
ani na pracovni zivot zalobce, nebot’ zalobce jiz pfed trestnim stthanim nikde dlouhodobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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nepracoval. Jediné jeho pracovni zafazeni bylo vr. 2009, a to v dobé¢ vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud Zalobce argumentoval, Zze se v dasledku trestnitho stihani dostal do nepfiznivé
ekonomické situace, poukazal soud prvniho stupné na to, ze jiz od r. 2006 bylo vuci zalobci
vedeno celkem 17 exekuci; jeho finanén{ situace tedy byla nepfizniva jiz pfed zahajenim trestniho
stthani. Zasadn{ vliv trestni stthani nemélo ani na zdravotni stav zalobce, ktery jiz pfed jeho
zahdjenim trpél panickou atakou a bral psychofarmaka, v disledku trestntho stthani doslo pouze
k prohloubeni tohoto nedobrého psychického stavu Zalobce .

Soud prvniho stupné provedl srovnani s judikaturou obecnych soudt v obdobnych vécech,
kdyz zalobce zadné rozhodnuti, v nichz by bylo pfiznano odskodnéni vyssi nez 36 000 K¢,
nepfedlozil. Soud prvniho stupné provedl k dikazu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
zedne 26. 8. 2020 ¢ j. 11 C 11/2018, kde byla v obdobném ptipadé Zzalobci pfiznina
nemajetkova 4jma ve vysi 40 000 K¢. Jednalo se o trestny ¢in podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
tr. zakoniku, s trestni sazbou 5-12 let, trestni stihani trvalo 1 rok a 9 meésict, doslo k dehonestaci
poskozeného. V piipadé¢ zalobce trvalo trestni stthani 18 mésic, s trestni sazbou 2-10 let, jednalo
se o trestny ¢in, ktery je obecné zavrzenithodny ze strany spolecnosti, se zasahem do zdravotniho
stavu zalobce spocivajici ve zhorseni jeho jiz dffve Spatného psychického stavu. Soud prvniho
stupné uzavfel, ze castka 36 000 K¢, vyplacena zalobci ze strany zalované, je pfiméfenym
zadostiucinénim.

K davodné pozadovanym castkam pfiznal soud prvniho stupné zalobci i uroky z prodleni, a to
od uplynuti Sestimésicni lhuty uréené k projednani naroku, tedy od 22. 6. 2021, a to ve vysi
pozadované zalobcem (byt" niz$i nez zakonny urok). Co do zbytku pifisluSenstvi,
tj. uroku z prodleni od 22. 12. 2020 do 21. 6. 2021 Zzalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 a § 146 odst. 2 o. s. . a zalobci, ktery mél aspéch
v 76%, ptiznal naklady fizeni v souhrnné vysi 45 930 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku o véci samé, podal zalobce vc¢asné odvolani.
Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze dostatecnym odskodnénim za vykonanou
vazbu je ¢astka 1 000 K¢ za den. Je obecné znamo, ze obvinéni, stthani vazebné pro sexualni
zlociny na détech, jsou ve véznici vyrazné ohrozeni jak ze strany spoluvéznu, tak 1 dozorcu.
Zalobce soudu ozfejmil, z jakjch divoda a za jakjch okolnosti se pokusil o sebevrazdu, proé¢ byl
v péci psychiatra a jakym zpasobem se vyhybal spoluvéznum a narazkam dozorct. Uvedené je
prakticky nemozné prokazat, takze si to mél soud sam vyhodnotit na zakladé svych znalosti
a zkusenostl. Také celkova délka vazby s vyraznym omezenim v prvnich tfech meésicich byla
vjraznym zasahem do Zivota zalobce. Zalobce dale v odvolani vysvétlil, z jakého diavodu uzaviel
v prubéhu trestnfho stihani snatek; oZzenil se mimo jiné i z toho duvodu, aby si mohl zménit
piifjmeni, a zacit novy zivot snovou identitou, nebot’ v Siroké romské rodiné a komunité ztratil
bez ohledu na vysledek fizeni postaveni a respekt. Pokud jde o odskodnéni nezakonného
trestnfho stthani, zopakoval, ze doslo ke zniceni jeho postaveni ve spolecnosti, v Sirokém
piibuzenstvu a z davodu opakovaného odvolavani statniho zastupce proti zprostujicim
rozhodnutim byly v Zalobci vyvolavany pocity totalntho zmaru a absence nadéje, ze jeho trestni
stthanf bude spravedlive skonceno v jeho prospéch. I ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody
bylo velmi stresujici. Rozsudek povazoval zalobce za vysméch a navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

14. Zalovana navrhla potvrzeni prvostupnového rozsudku v napadené casti jako vécné spravného,

kdyZ souhlasila se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Pfiznané zadostiucineéni
povazovala za pfiméfené Gjmé, kterd byla ve vztahu k Zalobci prokazana.

15. Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné piezkoumal v rozsahu,

v némz byl odvolanim dotcen, tj. v zamitavém vyroku o véci samé II. a ve vyroku o nakladech
fizeni, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.
a odvolani shledal ¢astecné davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. M.
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16. Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu Skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.
Podle § 8 odst. 1 narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici
o nahrad¢ skody vazan. Podle § 31 odst. 1 nahrada Skody zahrnuje takové naklady fizeni,
které byly poskozenym ucelné vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnut{ nebo
na napravu nesprivného ufedniho postupu. Podle §9 odst. 1 zik. ¢ 82/1998 Sb. pravo
na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazbé ma také ten, na némz byla vazba vykonana,
jestlize bylo proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl obzaloby zprostén nebo jestlize byla
véc postoupena jinému organu.

17. Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, zalovanou nijak nezpochybnovanému,
ze je zde dan odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani
podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. a ze zalobce ma pravo na nahradu nakladi obhajoby,
na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobné vykonanou vazbou a na nihradu nemajetkové Gjmy
zpusobené nezakonnym trestnim stthanim. K tomu odvolaci soud pln¢ odkazuje na oduvodnéni
soudu prvniho stupné.

18. Pokud jde o narok zalobce na nahradu nakladi obhajoby, pfiznal soud prvniho stupné zalobci
vyrokem 1. z tohoto titulu castku 59 229,50 K¢ s piislusenstvim. Vyrok I. nebyl odvolanim
napaden a zustal stranou odvolaciho pfezkumu. Soud prvntho stupné zalobci nepfiznal odménu
advokata (a nahradu hotovych vydaji) za dva ukony pravni sluzby. Odvolaci soud je toho nazoru,
e jeho posouzeni je v tomto sméru spravné. Zalobce se jednak doméhal nakladd na pravai
zastoupeni za tkon spocivajici v navrhu na doplnéni dokazovani. Odvolaci soud se ztotoznuje
s nazorem soudu prvniho stupné, Ze tento utkon neni ukonem pravni sluzby ve smyslu
ust. § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot’ neni podinim ve véci samé
(k tomu srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 6 To 99/2021).
Stejné tak soud prvniho stupné zalobci spravné nepfiznal odménu za dalsi (druhy) dkon za hlavni
liceni, konané dne 3. 12. 2019, nebot’ trvalo, nepocitaje pferuseni, mén¢ nez 2 hodiny
(od 8.15hod do 9. 25 hod a od 10.13 hod do 10.37 hod). Do doby ucasti na jednani
pfed soudem, tedy do tkonu pravni sluzby, lze totiz zahrnovat jen ty pfestavky, kdy jednani bylo
pferuseno na dobu 30 minut a kratsi (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.).
Pokud je jednani pferuseno na dobu delsi nez 30 minut, v¢itd se doba pferuseni do casu
promeskaného v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 14 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). V daném piipad¢ bylo pferuseni delsi nez 30 minut (od 9.25 hod
do 10.13 hod), proto jej nelze do doby ucasti na jednani pred soudem zapocitat (k tomu srovnej
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 8 To 24/97).

19. Spravné soud prvniho stupné posoudil i pocatek prodleni Zzalované s dhradou pfiznané castky.
Soud prvntho stupné v souladu s ust. § 15 odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb. dovodil, ze nirok na urok
z prodleni Zalobci pifislusi az po wuplynuti lhuty uvedené v tomto ustanoveni, tedy
az od 22. 6. 2021. Postupoval tedy spravne, pokud pozadavek na zaplaceni uroku z prodleni
za obdob{ pfed timto datem shledal neopravnény.

20. Pokud jde o nahradu nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu, poukazal soud prvniho stupné
spravné na judikaturu Nejvysstho soudu, dle které jsou zakladnimi kritérii povaha trestni véci,
celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Za vhodné
pak Nejvyssi soud povazuje vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby.
Adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby,
v jejimz ramci soud promitne vyse uvedené, a pfipad¢ idalsi okolnosti svého posuzovani.
V konkrétnim piipadé je tfeba posoudit, jak zavazné pusobi drzeni poskozené osoby ve vazbé
z hlediska plynuti casu. Neopravnéna (nezakonnd) vazba muze totiz pusobit jinak bezprostfedné
po jejim uvaleni (kdy u zadrzené osoby dochazi k prvotnimu Soku ze zatcenf; jedna se zpravidla
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o nejintenzivnéji pocitované obdobi, kdy jsou nahle naruseny téméf veskeré slozky
kazdodenniho Zivota) a jinak pfi jejim delsim plynuti. Z tohoto diivodu prvni dny vazby by mély
byt odskodnovany vyssi ¢astkou nez dny piipadné nasledujici. Pii hodnoceni nasledka v osobni
stéfe poskozené osoby je nutno vychazet z toho, ze samotné drzeni ve vazbé ma z povahy véci
negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu vykon vazby
sam o sobé puasobi Gjmu na zakladnich pravech, svobodach a distojnosti dotéené osoby.
Dale ptsobi stres, nejistotu, uzkost apod. Navic je tfeba pfihlédnout k dalsim individualnim
okolnostem jednotlivého piipadu, jakymi mohou byt zivotni podminky ve vazebni véznici,
moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi pfislusniky a s okolim, s tim souvisejici poruseni
prava na rodinny zivot atd. Popfipadé je tfeba zabyvat se téz dopadem wuvaleni vazby
do profesntho zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v tomto ohledu muze byt
relevantni i informace o zatceni a vzeti do vazby a za jakych okolnosti byla sitena (Odpovédnost
za Skodu pfi vykonu vefejné moci, 4. vydani, 2017, s. 284 — 374, beck-online).

Soud prvniho stupné pifi urceni vyse odskodnéni za vykonanou vazbu piihlédl ke shora
uvedenym kritériim, stanovenym judikaturou Nejvyssiho soudu, nezohlednil vsak, Zze po prvni tii
meésice byl Zzalobce vyraznéji omezen na svych pravech, nebot’ se nachazel v tzv. vazbé koluzni,
pfi niz mél omezeny pfistup k navstévam ¢i korespondenci. Odvolaci soud je toho nazoru,
ze za dobu prvnich 100 dnt, kdy se jednak jednalo o zacatek vazby a zalobce pobyval
v nejpiisnéjsi, shora popisovaném typu vazby, je tfeba Zzalobce odskodnit denni ¢astkou vyssi, nez
za dobu nasledujici. Pokud jde o zminéné obdobi prvnich 100 dnt, ma odvolaci soud za to,
ze s pfihlédnutim k omezenim, ktery s sebou uvedeny typ vazby nesl, je nutno zalobce odskodnit
castkou, ktera se blizi horni hranici rozmezi stanoveného judikaturou Nejvyssiho soudu.
Zaroven vsak neshledal duavody, aby pfiznal c¢astku pfi samé horni hranici rozmezi,
nebot’ zalobce je osobou, ktera jiz s pobytem ve véznici méla své zkusenosti. Odvolaci soud
uzavira, ze Castka, zpusobila odskodnit vykonanou vazbu Zalobce v prvnich 100 dnech,
¢inf 1 250 K¢ denné. Pokud jde o dalsi dobu trvani vazby, tj. zbylych 200 dnti, ma odvolaci soud
za to, ze soud prvniho stupné spravné zohlednil relevantni kritéria a ¢astku 1 000 K¢ denné
spravné urcil jako odpovidajici odskodnéni za vazbu vykonanou v tomto nasledujicim obdobi.
Zalobci tedy za vykonanou vazbu nalezi 325 000 K¢ (1 250 K¢ x 100 dni + 1 000 K¢ x 200 dni),
zalovana zalobci uhradila ¢astku 300 000 K¢ a je proto povinna mu nahradit dalsich 25 000 K¢,
a to vcetné zalobcem pozadovaného droku z prodleni ode dne 22. 6. 2021, tedy po uplynuti
Sestimésiéni lhiaty ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Kurceni vyse nahrady nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim soud
prvaniho stupné, v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(napt. sp. zn. 32 Cdo 2813/2011), provedl srovnini s obdobnym ptipadem. Odvolaci soud vsak
ma za to, ze soudem prvniho stupné pouzité rozhodnuti neni pifipadné, nebot’ se sice jednalo
o stejny zlocin, resp. jeden ze zlocint, pro néz byl Zzalobce stthan, v podstatnych znacich se vsak
s projednavanou véci neshoduje. V trestni véci zalobce $lo nejen o zlocin znasilnéni a dalsi trestné
¢iny, relevantni bylo zejména, ze se jednalo o trestny ¢in, ktery meél byt spachan vuci osobé mladsi
15 let, ktera byla Zalobci osobou blizkou. Odvolaci soud proto vybral ze seznamu vedeného
Ministerstvem spravedlnosti rozhodnuti odvolacich soudu tykajicich se odskodnéni za ujmu
zpusobenou trestnim stthanim tak, aby se jednalo o zlociny znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani
vuci osobé nezletilé, poskozenému blizké a s témi rozhodnutim ucastniky fizeni, resp. jejich
zastupce seznamil. Jednalo se o rozhodnuti Méstského soudu v Praze:

a) ze dne 17. 9. 2018 ¢. j. 68 Co 176/2018. V daném piipadé byl poskozeny obvinén
ze zlo¢inu pohlavnitho zneuzivani, kterého se mél dopustit vaci své nezl. dcefd,
poskozenému hrozil trest odnéti svobody v délce 2-10 let, trestni stthani trvalo
1 rok a 4 mésice, poskozeny nebyl omezen na svobodé, poskozeny byl do té doby
bezuhonny, nasledky trestnitho stthani byly deprese, lupénky, nesavost, poskozeny pfisel
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o zaméstnani a mél finanéni problémy. Poskozeny byl odskodnén castkou 90 000 K¢,
tj. 5 625 K¢ za kazdy mésic trestniho stthanf;

b) ze dne 9. 6. 2021 ¢ j. 23 Co 172/2021-125. V daném ptipadé byl poskozeny stthin
pro zlocin znasilnéni, kterého se mél dopustit vici nezl. synovci, poskozenému hrozil trest
odnéti svobody v délce 5-12 let, trestn{ stthani trvalo 11 mésicu, poskozeny nebyl omezen
na svobod¢, zhubnul, poskozeny byl do té doby bezihonny, nasledky trestniho stthani byly
dehonestace, dopad na partnersky zivot, nespavost. Poskozeny byl odskodnén castkou
80 000 K¢, tj. 7 272 K¢ za kazdy mésic trestniho stihanf;

c) ze dne 1. 9. 2021 ¢ j. 19 Co 227/2021-351. V daném piipadé byl poskozeny stthan
pro zlocin pohlavniho zneuzivani, kterého se mél dopustit vici nezl. netefi, poskozenému
hrozil trest odnéti svobody v délce 1-8 let, trestni stthani trvalo 18 mésict, poskozeny nebyl
omezen na svobodé, poskozeny byl do té doby bezuhonny, nasledky trestniho stihani byly
zasah do jeho cti, dastojnosti, do oblasti studijni a profesni. Poskozeny byl odskodnén
castkou 70 000 K¢, tj. 3 889 K¢ za kazdy mésic trestniho stthani.

Ze shora uvedeného plyne, ze vyse satisfakce za ujmu zpusobenou trestnim stthanim pro trestny
¢in znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani, kterého se mél poskozeny dopustit vaci blizké nezletilé
osobé¢, se pohybuje od 3 900 K¢, do 7 300 K¢, pramérné tedy kolem 5 600 K¢ za mésic trestniho
stthani. V daném piipad¢ sice nebyli poskozeni vazebné stthani, nicméné se ve vSech pifpadech
jednalo o osoby dosud netrestné (naproti tomu zalobce byl v minulosti nejen odsouzen,
ale i vykonal trest odnéti svobody) a nasledky v jeho osobni sféfe se primarné dotykaly pouze
jeho zdravotniho stavu, kdy zalobce zhubnul a dale se zhorsil jeho jiz dffve nedobry psychicky
stav. Za této situace je odvolaci soud toho nazoru, ze zalobci je tfeba pfiznat zadostiucinéni
mirné pod vypoctenym prumérem; za adekvatni povazuje castku 5000 K¢ mésicne,
tj. celkem 90 000 K¢. Tato castka jiz neni c¢astkou pouze symbolickou (kterd mu byla pfiznana
a uhrazena zalovanou), ale castkou, ktera je jiz schopna Ujmu Zalobce odskodnit. Zalovani
zalobci poskytla ¢astku 36 000 K¢, zalobce tak ma narok na dalsich 54 000 K¢, a to vcetné
zalobcem pozadovaného uroku z prodleni ode dne 22. 6. 2021, tedy po uplynuti Sestimésicni
lhity ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud ze shora uvedenych duvodu prvostupnovy rozsudek ve vyroku II. zménil ohledné
castky 79 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 22. 6. 2021
do zaplaceni podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . tak, ze v tomto rozsahu zalob¢ vyhovél; jinak,
tj. co do ¢astky 543 053,50 K¢ s piislusenstvim jej jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrdil.

25. Ve vyhovujicim vyroku o véci samé I. a ve vyroku o zastaveni fizeni III. nebyl rozsudek

26.

odvolanim dotc¢en (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1,2 a § 142
odst. 3 o. s. . a § 146 odst. 2 o. s. . Zalobce se v fizeni doméahal 3 narokd, a to naroku
na nahradu Skody (naklada na pravni zastoupeni), naroku na nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené vykonanou vazbou a naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym
trestnim stthanim. Ohledné druhého a tfettho naroku, kde vyse plnéni zavisela na tvaze soudu,
byl Zalobce uspésny co do zakladu naroku, a ohledn¢ prvntho naroku byl nedspésny pouze
v pomérné nepatrné casti. Proto ma pravo na plnou nahradu vsech tucelné vynalozenych nakladua.
Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu
ve vysi 6 000 K¢, v odmeéne advokata za 4 dkony pravni sluzby (sepis zaloby, pisemné podani
ve veci samé ze dne 24. 11. 2021, ucast u jednani dne 4. 11. 2021 a dne 10. 2. 2022) po 7 820 K¢.
Pii urceni vyse odmény advokata vychazel odvolaci soud z tarifni hodnoty tvofené souctem
tarifnich hodnot spojenych véci (§ 12 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), tedy z ¢astky 167 283 K¢
(67 283 K¢ pozadovanych na nahradé naklada obhajoby, 50 000 K¢ za nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené vykonem vazby a 50 000 K¢ za nahradu nemajetkové djmy zpusobené
nezakonnym trestnim stthanim). K tomu zastupci zalobce nalezi 4 nahrady hotovych vydaja
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po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dale nihrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 6 821 K¢, celkem 45 301 K¢. Naklady odvolaciho fizeni jsou tvofeny odménou advokata
za 2 ukony pravn{ sluzby (sepis odvolani, acast u odvolactho jednani) po 5 420 K¢. Pii urceni
tarifni hodnoty vysel odvolaci soud z tarifn{ hodnoty tvofené souctem tarifnich hodnot spojenych
veéci (§ 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tedy z ¢astky 107 502 K¢ (7 502 K¢ pozadovanych
v odvolacim fizeni na nahradé nakladi obhajoby, 50 000 K¢ za nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené vykonem vazby a 50 000 K¢ za nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezdkonnym
trestnim stthanim. K tomu zastupci zalobce nalezi 2 nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a dile nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 402 K¢,
celkem 13 842 K¢. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu c¢ini v souctu 59 143 K¢, které je
zalovana povinna uhradit k rukdm pravniho zastupce Zzalobce podle § 149 odst. 1 o. s. f.
v patnactidenni pari¢n{ Thuaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésict ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

V Praze 23. srpna 2022

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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