¢.j. 54 Co 194/2025- 325

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Lenky Marynkové ve véci

zalobce: JUDr. V. K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Gécim
sidlem U Studanky 250/3, Holesovice, 170 00 Praha 7

proti

zalované: Generali Ceska pojistovna a. s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Danielou Marsalkovou
sidlem Vladislavova 1388/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 1223 200,10 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahul ze dne 18. bfezna 2025,
¢.j. 30 C 269/2021-270,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé méni jen tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 654 167,49 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z
této ¢astky od 10. 9. 2020 do zaplaceni, dale za zalobce spole¢nosti IXXXO s. 1. o., ICO

xxx, sidlem Xxx xxx, ¢astku 381 284,51 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi 8,05% ro¢né
z této castky od 10. 9. 2020 do zaplaceni, a koneéné za zalobce panu P. B. |, ICO
xxx, sidlem Xxx, xxx, castku 187 748,10 K¢, to vSe do tif dnt od pravni moci tohoto
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rozsudku, jinak, tj. ohledné droku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 654 167,49 K¢ a
z Castky 381 284,51 K¢ od 1. 2. 2018 do 9. 9. 2020 se v tomto vyroku potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupit ve
vysi 393 404 K¢ k rukam advokata Mgr. Pavla Géciho, do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal, aby
zalované byla uloZena povinnost zaplatit (1.) Zalobci castku 598 468,49 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 1. 2. 2018 do zaplaceni, (2.) obchodni spole¢nosti
IxxxO s. t. 0., ICO xxx, sidlem Xxx xxx, ¢4stku 436 983,51 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 1. 2. 2018 do zaplaceni a (3.) P. B., ICO xxx, sidlem Xxx, xxx, ¢4stku
187 748,10 K¢ (vyrok I), a o povinnosti k ndhrad¢ naklada fizenf mezi Gc¢astniky navzajem rozhodl
tak, ze Zalobce je povinen na jejich nahradu zaplatit zalované castku 121 680 K¢ do tif dnt od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok II).

. Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se Zalobce (ve znén{ usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 30 C 269/2021-209, naposledy pfipusténé zmeény zaloby) doméhal,
aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 598 468,49 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 1. 2. 2018 do zaplaceni, obchodni spolecnosti
IxxxO s. 1. 0., ICO xxx, sidlem Xxx xxx, ¢4stku 436 983,51 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 1. 2. 2018 do zaplaceni a P. B. , ICO xxx, sidlem Xxx, xxx, ¢4stku
187 748,10 K¢, vSem shodné z titulu pojistného plnéni, které by jim podle jeho nazoru mélo byt
vyplaceno na zakladé pojistné smlouvy ¢. 2904309313 o pojisténi profesni odpoveédnosti advokatu
uzaviené s ucinnosti od 1. 1. 2002 mezi pravni pfedchudkyni Zalované (spole¢nosti Generali
Pojistovnaa.s.) a Ceskou advokitni komorou, ve znéni jejtho dodatku ¢. 26 ze dne 29. 4.
2015, jiz byl zalobce pojistén u zalované pro pifipad vzniku jeho povinnosti nahradit skodu
zpusobenou v dusledku vykonu ¢innosti advokata.

.V zalobé bylo tvrzeno, ze zalobce vykonaval advokatni ¢innost od 1. 11. 2005 do 1. 7. 2017 a
ze v uvedeném obdob{ byl klientem P. B. zmocnén k tomu, aby jej zastupoval jak v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Berouné pod sp. zn. 13 C 62/2015, kde byl spole¢nosti IxxxO
s.r. 0. zalovan o nahradu skody, kterou mél uvedené spolec¢nosti zpusobit v roce 2011
pii provadéni stavebnich praci, tak pfi uplatnovani naroku na pojistné plnéni u pojist'ovny (shodou
okolnosti taktéz zalované) z titulu jim sjednaného pojisténi pro pfipad odpovédnosti za
zpusobenou skodu. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. 13 C 62/2015-
99, byla P. B. ulozena povinnost zaplatit spolecnosti IxxxO s. r. 0. na ndhradu zptsobené skody
castku 1 085 452 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 7. 2013 do zaplaceni. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 9. 2016, nebot’ proti nému nebylo podano odvolani. Zalovana,
ktera byla zalobcem zpravena o pfedmétné pojistné udalosti P. B. a nasledné¢ s ohledem na
existenci zminéné¢ho pravomocného soudniho rozhodnuti vyzvana k vyplate pojistného plnéni za
skodu, kterou u ni pro pfipad odpovédnosti za zpusobenou skodu pojistény P. B. zputsobil
poskozené spolecnosti IxxxO s. r. 0., pojistné plnéni odmitla vyplatit s poukazem na ve smlouvé
sjednané opravnéni takto postupovat v pfipadé poruseni povinnosti pojistnika podat proti
rozhodnuti piislusnych organu, které se tykaji nahrady skody, v¢as odvolani, pokud v odvolaci
Ihaté neobdrzi od pojist'ovay jiny pokyn [¢l. 11 odst. 1 pism. i) a odst. 3 Vieobecnych pojistnych
podminek  pro pojisténi odpovédnosti za skodu VPPOS 2005], coz se nestalo. To, Ze se jednalo
o postup spravny, bylo pravomocné stvrzeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
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6.11.2017, ¢. . 64 C 21/2015-90, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne  30.
1. 2019, ¢. j. 11 Co 347/2018-163, kterym byla zamitnuta zaloba P. B. , zastoupeného zalobcem,
domahajiciho se po zalované zaplaceni pojistného plnéni v zalované castce 1085 452 K¢
s ptislusenstvim. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 24. 9. 2020, ¢.j.5C
528/2018-169, ve spojeni s jej potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2021, ¢.j. 11 Co 37/2021-200, byl Zalobce pravomocné zavazan z titulu odpoveédnosti za skodu,
kterou zpusobil klientu P. B. v souvislosti s vykonem advokacie (§ 24 odst. 1 véta prva zakona €.
85/1996 Sb., o advokacii) - konkrétné pfi vyfizovani jeho veskerych nirokt prot pojistovné na
zakladé plné moci ze dne 4. 11. 2014 a pfi vyfizovani vsech pravnich véci, véetné fizeni vedeného
u Okresntho soudu v Berouné pod sp. zn. 13 C 62/2015, na zakladé plné moci ze dne 30. 5. 2015
tim, ze klientu nevysvétlil a neupozornil jej, jak ma postupovat, aby neporusil pojistné podminky
nepodanim odvolani do rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 15. 8. 2016, ¢.j. 13 C
62/2015-99 - zaplatit P. B. jistinu ve vysi 1 085 452 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné od 1. 2. 2018 do zaplaceni a nahradu nakladu fizeni ve vysi 187 748,10 K¢.

. Zalované plnéni podle zalobce odpovida vysi pojistného plnéni zohledujici v pojistné smlouve
sjednanou spolutcast zalobce v ¢astce 50 000 K¢ a urcen{ platebniho mista bere v potaz fakt, ze P.
B. svoji pohledavku za zalobcem co do ¢astky 1 085 452 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi
8,05% rocné od 1. 2. 2018 do zaplaceni postoupil (za ucelem uspokojeni své vlastni nesplacené
pohledavky) obchodni spole¢nosti IxxxO s. r. 0. a ze zminéna obchodni spole¢nost v mezidobi po
zalobci exekuéné vymohla nahradu pfedmétné skody ve vysi 598 468,49 K¢ (za situace, kdy
pojistény uhradi skodu, za kterou odpovida pfimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na
uhradu vyplacené ¢astky, a to az do vyse, do které by byl jinak povinen plnit poskozenému
pojistitel).

. Soud prvniho stupné shledal shora uvedena tvrzeni zalobce ohledné vykonu advokacie, existence
jeho pojisténi jako advokata pro piipad odpovédnosti za zptusobenou skodu a okolnosti
provazejicich zastupovani klienta P. B. v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Berouné¢ pod sp.
zn. 13 C 62/2015 a pfi uplatnovani naroku na pojistné plnéni u pojist'ovny za prokazana a jelikoz
zalovanou v této véci vznesena namitka promlceni byla pro néj zavaznym rozhodnutim odvolaciho
soudu shledana rozpornou s dobrymi mravy, zabyval se opravnénosti zalovaného naroku jako
takového. Uvedl, Ze zalobce pfi vykonu advokacie pochybil, kdyz nepodal do rozsudku
Okresniho soudu v Berouné ¢.j. 13 C 628/2015-99 jako pravni zastupce P. B. odvolani a ziroven
svého klienta nepoucil o tom, Ze ve vztahu k jim sjednané smlouvé o pojisténi odpovédnosti za
skodu podnikatele ¢. 77053619-18 se zalovanou, jejiz nedilnou soucasti jsou vSeobecné pojistné
podminky pro pojisténi odpovédnosti za skodu VPPOS 2005, je pojistény (P. B. ) podle ¢l. 11
odst. 1 pism. i) VPPOS 2005 povinen v fizeni o nahradé skody ze skodné udalosti postupovat v
souladu s pokyny pojist’ovny, zejména nesmi bez souhlasu pojist’ovny uzaviit dohodu o narovnani,
rozsudku pro uznani nebo pro zmeskani, proti rozhodnuti piislusnych organu, ktera se tykaji
nahrady skody, je povinen se vcas odvolat, pokud v odvolaci lhuaté neobdrzi jiny pokyn od
pojistovny, pficemz podle ¢l. 11 odst. 3 VPPOS 2005 porusi-li pojistnik, pojistény, povinnosti
uvedené v bodu 1 pism. f) nebo i) ¢l. 11, je pojist'ovna opravnéna plnéni ze smlouvy odmitnout.
Dale dovodil, ze pokud by Zalobce odvolani véas podal, byla by formalné naplnéna povinnost
ulozend pojisténému P. B. z ¢l. 11 odst. 1 pism. 1) VPPOS 2005 se proti rozsudku vcas odvolat,

pokud v odvolaci lhaté neobdrzi jiny pokyn od pojist’ovny. Dale dovodil, Ze zalobce skodu
nezpusobil hrubou nedbalosti ve smyslu ¢l. 12 dodatku ¢. 26 k ramcové pojistné smlouve ¢.
2904309313, na kterou se pojisténi nevztahuje ( hrubou nedbalosti se ma rozumét takové

jednani nebo opominuti, jestlize piistup pojisténého  k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o
zfejmé bezohlednosti pojisténého k opravnénym zakonem chrinénym zajmum poskozeného —
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klienta), nebot’ Zalobce tim, ze nepodal odvolani, postupoval v souladu s jednanim klienta, necht¢l
zpusobit svému klientovi 4jmu a nechoval se k nému zfejmé bezohledné.

. Soud prvniho stupné se dale zabyval tim, zda je dana pficinna souvislost mezi porusenim

povinnosti zalobce pfi vykonu advokacie a vznikem $kody na strané P. B. . Posuzoval proto, jak by
spot, vedeny u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 64 C 21/2015 (o pojistné plnéni mezi P. B. a
zalovanou), dopadl, pokud by Zalobce podal ve véci vedené u Okresniho soudu v Berouné pod sp.
zn. 13 C 62/2015 odvolani. Dovodil, ze P. B. za skodu vzniklou spole¢nosti IXXXO s r.o.
neodpovida, nebot’ za provedené technické feSeni odpovidala osoba, ktera takové feseni spocivajici
v oblozen{ trubky pfijala (statik a spolecnost IXXXO s. r .0.). Nadto bylo zjisténo, Ze spolec¢nosti
IXXXO s. 1. 0. skoda ve vysi zalované ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Berouné nevznikla,
nebot’ fakturu za opravu kanalizace ve vj$i 925 698 K¢ svému dodavateli neuhradila. Zalovana tak
nebyla povinna P. B. poskytnout pojistné plnéni ze smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu
podnikatele ¢. 77053619-18.

. Protoze pojistna udalost spocivajici v tom, ze zalobce svym profesnim pochybenim zputsobil svému

klientovi §kodu nenastala, neni zalovana povinna poskytnout zalobci pojistné plnéni z
ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313.

. O povinnosti k nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 0.s.f. a

ve veai zcela procesné Gspésné zalované pfiznal plnou nahradu véech ucelné vynalozenych naklada
fizeni v souhrnné vysi 121 680 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné a piipustné odvolani. Pfredné nesouhlasil s tim, jak

soud prvniho stupné posoudil otazku (ne)odpovédnosti P. B. za Skodu vzniklou spolecnosti
IXXXO s.r.0. Podle jeho nazoru bylo odpovédnosti P. B. ve smyslu ust. § 537 odst. 3 a § 551
odst. 1 obch. zak., jak bude dilo provadét a této odpovédnosti jej nemohlo zprostit to, zda se pfi
provadéni idil pokyny objednatele. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho stupné, e
P. B. nebyl k posouzeni pfijatého technického opatfeni odborné kvalifikovan a ze nemél kvalifikaci
takové opatfeni posoudit a rozpoznat, zda se jednalo o spravné zvoleny technologicky postup.
V této souvislosti poukazal na to, ze P. B. byl, jak uvedl ve své vypovedi, podnikatelem v oboru
stavebnictvi a zamecnictvi od r. 1995, od n¢hoz lze oc¢ekavat patficnou odbornou kvalifikaci, kdyz
salovani je soucasti kazdé stavby, byl tedy zpusobily posoudit spravnost pokynu, jak ochranit
kanaliza¢ni potrubi pfed zatecenim betonu. Odvolatel nesouhlasil ani se zavérem soudu prvniho
stupné, ze s betonazi nemél P. B. nic spole¢ného. Okolnost, kdo fyzicky zalil predmétné
kanaliza¢ni potrubi betonem, neni relevantni pro posouzeni odpovédnosti za skodu vzniklou
nasledkem ucpani inkriminovaného kanalizacntho potrubi betonem; relevantni je naopak
skute¢nost, kdo zputsobil, Ze beton vnikl do tohoto kanalizacniho potrubi a tim je znepriachodnil.
Soud prvniho stupné v této souvislosti dovodil, Ze pokud P. B. podle pokynu statika a spolecnosti
IXXXO s. t. 0. zasaloval potrubi, pak za to odpovida osoba, ktera toto opatfeni pfijala. Tento zaver
je nespravny, nebot’” podle § 551 odst. 1 obch. zak. byl zhotovitel povinen upozornit objednatele
mimo jiné na nevhodnost pokynt danych mu objednatelem k provedeni dila, jestlize mohl tuto
nevhodnost zjistit pfi vynalozeni odborné péce. Podle § 551 odst. 3 obch. zdk. pak platilo, ze
zhotovitel, ktery nesplnil povinnost uvedenou v odst. 1, odpovida za vady dila zptusobené
nevhodnosti pokyna danych mu objednatelem. K zateceni betonu do kanaliza¢ntho potrubi tak
doslo bud’ v dusledku vadného pokynu objednatele, ¢i v dasledku samotného vadného Salovani ¢i
v dusledku obou téchto skutecnosti zaroven.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak soud prvniho stupné posoudil otazku vzniku $kody na strané

spole¢nosti IXXXO s. r. 0. S poukazem na nalez Ustavniho soudu TV. US 548/99 mél  za to,
ze spolec¢nosti IXXXO s. r. o. vznikla skoda v okamziku poskozeni jejtho majetku a nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



11.

12.

13.

14.

54 Co 194/20255

v okamziku zaplaceni opravy tohoto majetku a dale nebylo prokazano, ze by faktura  za opravu
nebyla spolecnosti RXXXV Praha s.r. o. uhrazena, tato skutecnost pouze nebyla ze strany
uvedené spolecnosti dohledana.

Zalobce uzavtel, e s ohledem na to, 7e P. B. odpovidal spole¢nosti IXXXO s. 1. 0. za vzniklou
skodu, Ze této spole¢nosti §koda vznikla, a to ve vysi 1 085 452 K¢ a tudiz zaloba o nahradu
skody vedena u Okresniho soudu v Berouné¢ byla davodna a kdyby bylo podano proti rozsudku
Okresntho soudu v Berouné podano odvolani, mél by P. B. pravo na plnéni zalované z jeho
odpovédnosti za Skodu zptsobenou spolecnosti IXXXO s.r.o. ve vysi 1 085452 K¢. Jsou tak
splnény vSechny pfedpoklady pro odpovédnost advokata za skodu vzniklou pfi vykonu advokacie,
a to nespravny vykon advokacie, vznik skody, jakoz i existence pficinné souvislosti mezi
pochybenim advokata a vznikem $kody. Zalovana je proto povinna k pojistnému plnéni z pojisténi
profesni odpovédnosti advokatd podle pojistné smlouvy ¢. 2904309313 za skodu
zpusobenou P. B. , kdyZ Zalobce tuto Skodu nezpusobil hrubou nedbalosti a jeho narok neni
promlcen. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil tak, ze zalobé
vyhovi a pfizna mu plnou nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Ztotoznila se s nazorem
soudu prvniho stupné, ze neni dana pfi¢inna souvislost mezi pochybenim Zalobce a vznikem
$kody, a to zejména proto, Ze P. B. za $kodu neodpovidal. Zalobce v odvolan{ odviji odpovédnost
P. B. zust. § 551 obch. zak. (ktery upravuje odpovédnost za vady), pfestoze Okresni soud
v Berouné jeho odpovédnost spatfoval v poruseni preventivni povinnosti podle ust. 415 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a za skodu podle nazoru Okresntho soudu v Berouné odpovidal podle ust. § 373
obch. zak. Pojistéeni P. B. pak krylo pouze naroky z odpovédnosti za $kodu, nikoliv naroky
z odpovédnosti za vady. Zalovana sdilela i nazor soudu prvniho stupné, Ze spole¢nosti IXXXO s.
r. 0. nevznikla skoda. Poskozené potrubi totiz nebylo ve vlastnictvi spolec¢nosti IXXXO s. 1. 0. a
nadto bylo zjisténo, ze spolecnost IXXXO s. r. o. neuhradila spolecnosti RXXXV Praha s.r.o0.
fakturu ve vysi 925 698 K¢ bez DPH za opravu potrubi. Podle Zalované pak zalobce v fizeni
vedeném u Okresnfho soudu v Berouné nechyboval pouze v tom, ze nepodal odvolani, ale
nedostate¢né hajil zajem klienta, kdyZz pouze obecné sporoval vysi §kody a nepozadoval dikazy ze
strany spolecnosti IXXXO s. r. o. k prokazan{ vyse skody.

Na vyjadfen{ zalované reagoval zalobce podanim ze dne 30. 6. 2025. Mél za to, ze pravni kvalifikace
odpovédnosti P. B. za vzniklou skodu neni pro rozhodnuti véci podstatna. Ust. § 551 obch. zak.
je podle jeho nazoru pouzitelné, nebot’ P. B. mohl nevhodnost pokynu zjistit pifi vynalozeni
odborné péce, P. B. pak mél kvalifikaci posoudit (ne)spravnost pokynu objednatele. Zalobce se
pak nedomaha, jak tvrdi Zzalovana, naroku z vadného plnéni, ale nahrady skody vzniklé vadnym
plnénim. V fizeni vedeném pfed Okresnim soudem v Berouné¢ Zalobce uplatnil namitky proti vysi
$kody. Zalobce zaroven ve svém podanim navrhl zménu aloby, z toho divodu, Ze v rimci exekuce
mu byly na dluh vici spolec¢nosti IXXXO s. r. o. strzeny dalsi castky, konkrétné za mésice fijen
2024 az cerven 2025 castka ve vysi 55 669 K¢. Tim doslo ke zméné ¢astek, které maji byt hrazeny
k rukam samotného zalobce a které k rukdm spolecnosti IXXXO s. r. o. Nadale se proto
zalobce domahal, aby Zalovana zaplatila zalobci ¢astku 654 167,49 K¢ s urokem z prodlen{ ve vysi
8,05% rocné z této castky od 1. 2. 2018 do zaplaceni, dale za zalobce spole¢nosti IXXXO s. 1. 0.,
ICO xxx, sidlem Xxx xxx, ¢astku 381 284,51 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této
castky ode dne 1. 2. 2018 do zaplaceni, a konecné za zalobce panu P. B. | ICO xxx, sidlem Xxx,
xxx, ¢astku 187 748,10 Ke.

Zalovana v podani ze dne 15. 7. 2025 setrvala na svém nazoru, 7e ust. § 551 obch. zak. je
aplikovatelné pouze na naroky z vad, nikoliv na ndhradu skody a ze Zzalobce v fizeni pfed Okresnim
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soudem v Berouné¢ nedostatecné hajil zajmy svého klienta nejen nepodanim odvolani, prestoze
védel, jaké argumenty zalovana uplatniovala ve sporu o pojistné plnéni s P. B. .

Usnesenim ze dne 22. 7. 2025 ¢. j. 54 Co 194/2025 - 323 odvolaci soud pfipustil zménu zaloby, tak
jak ji zalobce navrhl ve svém podani ze dne 30. 6. 2025.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a po doplnéni a
zopakovan{ dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani je z vétsi ¢asti divodné.

V prvé fadé vsak soud prvniho stupné, v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, vyjadfeného v usneseni ze dne 22. 11. 2022 ¢. j. 54 Co 370/2022 - 95, spravné dovodil, ze
narok zalobce je sice promlcen, avSak uplatnéni namitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy.

V judikatufe Nejvysstho soudu je ustileny a nadale respektovany zavér, ze skonceni Setfeni
pojistitele nutného ke zjisténi rozsahu jeho povinnosti plnit, je pravni skutecnosti, s niz se poji
nikoliv vznik zavazku k pojistnému plnéni, nybrz jeho splatnost, a ze vznik prava na pojistné plnéni
je obecné vazan na pojistnou udalost (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu  ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4768/2009, uvetejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C
8864, dile rozsudek téhoz soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 738/2015, uvefejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 16249). V § 635 odst. 2 o. z. je zakotveno dals{ pravidlo
o promléeni prava na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti, jez se uplatiuje kumulativné
k pravidlu o tfileté Ihuté (§ 629 odst. 1 o. z.) pocinajici plynout za 1 rok od pojistné udalosti (§ 626
0. z.). Proml¢enim prava poskozeného na ndhradu ujmy, za niz pojistény odpovida, se tedy
promlcuje i pravo na pojistné plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti za tuto Gjmu, a to pfesto, ze
dosud neprobe¢hla tifleta promlceci Ihita ohledné prava na pojistné plnéni ve smyslu § 626 a § 629
odst. 1 o. z. V fizeni o naroku na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se tudiz soud pfi
uplatnéni namitky promléeni musi nejen a) zabyvat zachovanim promlceci lhuty podle § 626
a § 629 odst. 1 o. z., ale téz se b) ujistit, ze dosud marné neuplynula subjektivni ani objektivn{
promlceci lhiata ohledné prava na nahradu 4jmy poskozeného vuci pojisténému ve smyslu § 619,
620, § 629 odst. 1 a § 636 o. z. (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020
sp. zn. 25 Cdo 4303/2019). Pravo na pojistné plnéni se v§ak muze promlcet uplynutim lhuity podle
§ 626 a § 629 odst. 1 o. z. jesté pfedtim, nez probéhne promlceci lhita ohledné prava na nahradu
ujmy, jiz se pojisténi tyka (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 3484/2019). Zalobci promléeci lhiita pocala béZet dne 8. 9. 2017 a skoncila dne 8. 9.
2020. Paklize zalobce zalobu dorucil soudu az dne 29. 7. 2021, ucinil tak az po marném uplynuti
zakonem stanovené promlceci lhuty.

Odvolaci soud vsak, jak shora uvedeno, shledal namitku promlceni rozpornou s dobrymi mravy.
Judikatura dovodila, ze uplatnéni namitky promlceni lze ve vyjimecnych piipadech shledat
v rozporu s dobrymi mravy tam, kde by jeji uplatnéni bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor
ucastnfka, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace zanik
naroku na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl nepfiméfene tvtdym postithem — ve
srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatniovaného prava a s davody, pro které své pravo véas
neuplatnil (k tomu srovnej jiz zminény rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 1839/2000), pficemz tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
odivodnily tak vyznamny zasah do principu privni jistoty, jakym je odepfeni priva uplatnit

namitku promlceni (k tomu srovnej napft. nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn.
1. US 643/04, ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95, ze dne 3. 6. 2008, sp. zn.
IV. US 581/06, ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. 1. US 548/11, a ze dne 16. 9. 2010, sp. zn.
IV. US 262/10, popt. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
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25 Cdo 1839/2000, ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, ze dne 28. 11. 2001, sp. zn.
25 Cdo 2905/99, ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2244/2015, ze dne 1. 6. 2016, sen. zn.
23 ICdo 19/2015). Otazku, zda vykon urcitého prava je ve shodé s dobrymi mravy,  je zapotiebi
vzdy posuzovat individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pifpadu  (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.2005, sp. zn. 28 Cdo 1174/2004, uvefejnéné
v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 3761).

Odvolaci soud se domnfva, ze vySe zminéné kvalifikacni predpoklady opraviujici posouzeni
zalovanou uplatnéné namitky promléeni v rozporu s dobymi mravy lze povazovat za splnéné.

Zalobci totiz skutecné nelze spravedlivé vytknout, Ze v souladu se zdsadou autonomie vile a
smluvni volnosti pfi uplatiiovani svého prava na pojistné plnéni primarné vychazel ze znéni
pojistnych podminek, zvlasté¢ pokud i dle zavéra ustalené judikatury plati, Ze pro stanovent, co
je v konkrétnim pojisténi pojistnou udalosti, je tfeba vychazet prave z pojistné smlouvy a

v ni sjednanych pojistnych podminek (k tomu srovnej napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1016/2019, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
R 18/2021 civ, dale rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014,  ze dne
17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5175/2008, atd.), které skute¢né — jak zalobce uvadi ve svém odvolani
- definovaly pojistnou udalost jako ,,vznik povinnosti pojisténého nahradit $kodu nebo jinou Gjmu,
je-1i zaroven spojen se vznikem povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni (viz odd. A ¢l. 11
odst. 2 dodatku ¢. 26 k ramcové pojistné smlouve zalované ¢. 2904309313) s tim, ze ,,... rozhoduje-
li o divodu nebo vysi nahrady skody piislusny organ, vznika povinnost poskytnout pojistné plnéni
az po pravai moci rozhodnuti pfislusného organu, ... (viz ¢l. 13.1 VPP 0 2005/01/PROFI).
V souladu se zavéry ustalené judikatury nelze pfihliZzet z duvodu jeho neplatnosti pro rozpor se
zakonem, avsak naopak pro pravni posouzeni eventualniho rozporu zalobkyni vznesené namitky
promlcéeni v rozporu s dobrymi mravy uvedené neplati, v tomto sméru se zcela jist¢ jedna o
skute¢nost relevantni, osvétlujici dtvody, pro které zalobce své pravo na poskytnuti pojistného
plnéni vuci zalované piislusnou zalobou vcas neuplatnil. Predmétnou nejasnost ve formulaci
pojistné udalosti je tieba vykladat vyhradné v neprospéch Zalované,  ktera je do smlouvy vloZila

(k tomu srovnej téz nalez Ustavniho osudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01, &
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3221/2000,
¢i ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2757/2016), ze zalovana, 1 kdyz si byla védoma

neplatnosti pfedmétné ¢asti pojistnych podminek, nepfistoupila k tomu, aby v tomto sméru
sjednala napravu a ze diky tomu i v jinych pfipadech dochazi k nespravnému vykladu predpokladia
pro uplatnéni prav z pojistnych smluv obsahujicich shodnou formulaci pfedmétné ¢asti pojistnych
podminek, odvolaci soud uzavtel, ze za takové situace by zanik naroku zalobce na plnéni v dasledku
zalovanou vznesené namitky promlceni bylo 1ze hodnotit za nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani
s rozsahem a charakterem zalobce uplatnéného prava a s davody, pro které jej vcas neuplatnil.

Zalobce pozaduje zalovanou ¢astku (po odeéteni spolutidasti ve vysi 50 000 K¢) z titulu pojistného

plnéni, které mu/osobam uvedenym v petitu zaloby mélo byt vyplaceno na zikladé pojistné
smlouvy ¢. 2904309313 o pojisténi profesni odpovédnosti advokata uzaviené s acinnosti od 1. 1.
2002 mezi pravni piedchidkyni Zalované (spole¢nosti Generali Pojistovna a. s.) a Ceskou
advokatni komorou, ve znéni jejtho dodatku ¢. 26 ze dne 29. 4. 2015, kterou byl zalobce pojistén u
zalované pro piipad vzniku jeho povinnosti nahradit skodu zpusobenou v dusledku vykonu
¢innosti advokata.

Pro pravni posouzeni véci je tedy potieba si jako otazku predbéznou vytesit, zda zalobce odpovida
svému klientovi P. B. za skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. Byt totiz o této otazce  bylo pravomocné rozhodnuto (v
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 5 C 528/2018), je pravomocny
rozsudek ve sporu o nahradu skody mezi poskozenym a odpovédnou osobou je zavazny pouze
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pro tyto ucastniky fizeni a netvoii pfekazku véci pravomocné rozsouzené pro spor, v némz
odpovédna osoba pozaduje plnéni vici pojistiteli.  Ke shodnému zavéru Nejvys$si soud dospél
téz napf. v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 4134/2007.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi za
skodu, kterou mu zputsobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze $kodé nemohlo byt zabranéno ani
pii vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Uprava odpovédnosti za $kodu zpisobenou advokatem v souvislosti s vikonem advokacie vychazi
z odpovédnosti bez zfetele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je zalozena na soucasném
splnéni pfedpokladu, jimiz je 1. vykon advokacie, 2. vznik Skody a 3. pficinna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem $kody. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem ¢inén fadné,
je tfeba posuzovat z hlediska § 16 zakona o advokacii (advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a f{dit se jeho pokyny). Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v
rozporu se zakonem nebo stavovskym pfedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfimérené
poucit (odst. 1). Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a svédomité; je povinen
vyuzivat dasledné viechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédéeni poklada za prospéiné (odst. 2). Skodou je minéna Gjma, ktera nastala v
majetkové sféfe poskozeného, a je objektivné vyjadfitelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penczi.

Soud prvnifho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce pfi vykonu advokacie pochybil.
Zalobce byl jako advokat zmocnén P. B. ke viem tkontm, které mély vést k viplaté pojistného
plnéni podle pojistné smlouvy za skodu, kterou zalobce zputsobil spolecnosti IxxxO s.r.o. pfi své
podnikatelské ¢innosti, a ktera byla zalobci ulozena k thradé pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Berouné €. j. 13 C 62/2015 - 99, a to na zakladé hmotnépravai plné moci ze dne 4. 11.
2014 pro jednani s pojistovnou, tak posléze i na zakladé¢ procesni plné moci udélené pro
obcanskopravni fizeni dne 30. 5. 2015. Poruseni povinnosti zalobce spoc¢iva v tom, dostatecné
svému klientovi nevysvétlil a neupozornil jej, jak ma postupovat, aby neporusil pojistné podminky
nepodanim odvolani do rozsudku Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 15.8.2016,¢.j. 13 C
62/2015 - 99, v dusledku ¢ehoz pojistovna uplatnila pravo plnéni odmitnout v souladu s ¢l. 11
odst. 3a ¢l. 11 bod 1 pism. i) VPPOS 2005. K témuz zavéru dospély soudy v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 5 C 528/2018 (v némz se P. B. domahal nahrady
skody proti zalobci).

Soucasné odvolaci soud povazuje za spravny nazor soudu prvniho stupné, ze se v daném ptipadé
nejednalo o hrubou nedbalost, na niz se pojisténi nevztahovalo, k tomu plné odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, proti némuz ucastnici nijak nebrojili. Zaroven klientovi
zalobce vznikla $koda, nebot’ mu nebylo ze strany pojist’ovny vyplaceno pojistné plnéni.

Mezi tcastniky byla sporna existence pficinné souvislosti mezi pochybenim advokata a vznikem
skody. Soud prvniho stupné se proto spravné¢ zabyval otazkou, zda v fizeni, vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 64 C 21/2015, zalobcem P. B. proti Ceské pojistovné
a.s., v némz zalobce Petra B. zastupoval, by zalobcuv klient, nebyt pochybeni advokata, ve sporu
u soudu uspél a domohl se tak pozadovaného pojistného plnéni.

K posouzeni této otazky odvolaci soud dilem doplnil a dilem zopakoval dokazovani provedené
soudem prvniho stupné a vzal z nich za prokazané nasledujici skutecnosti.

Dne 18. 5. 2005 byla mezi Ceskou pojistovnou a.s. a P. B. , ICO xxx, zavieno smlouva o pojisténi
odpovédnosti za skodu podnikatele, ktera se stala nedilnou soucasti pojistné smlouvy ¢. 77053619-
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18. Pojisténi se vztahovalo na odpovédnost za skodu vzniklou v souvislosti s ¢innosti vykonavanou
na zakladé zivnostenského opravnéné ¢. 415300, ktery vydal MU Hotovice dne 2. 11. 2000. Limit
pojisténi ¢inil 5 000 000 K¢, se spoluicasti 2 500 K¢ (Pojisténi odpovédnosti podnikatele z 18. 5.
2005). Podle Vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti za skodu VPPOS
2005 je pojistnou udalosti vznik povinnosti pojisténého nahradit vzniklou skodu. Pokud o nahradé
této skody rozhoduje pfislusny organ, plati, Ze pojistna udalost nastala teprve dnem, kdy rozhodnuti
tohoto organu nabylo pravni moci. Pojistné plnéni se stanovi jako nahrada Skody, za kterou
pojistény odpovida podle obecné zavaznych pravnich predpisu. Plnéni se poskytne v rozsahu
pravnich pfedpisti upravujicich nahradu Skody a za podminek stanovenych témito vS§eobecnymi
pojistnymi podminkami dopliikovymi pojistnymi podminkami nebo pojistnou smlouvou (¢l. 5a ¢l.
7 Vieobecnych pojistnych podminek pro pojisténi odpovédnosti za Skodu VPPOS 2005). Pojisténi
se sjednava pro piipad pravnim predpisem stanovené odpovédnosti pojisténého za skodu vzniklou
jiné osobé trazem nebo jinym poskozenim zdravi této osoby, poskozenim, znicenim nebo
pohfesovanim véci, kterou ma tato osoba ve vlastnictvi, v uzivani, nebo ji ma opravnéné u sebe z
jakéhokoliv jiného pravniho titulu. Predpokladem vzniku prava na plnéni z pojisténi je, Ze k urazu,
jinému poskozeni zdravi, poskozeni, zniceni nebo pohfesovani véci (dale jen pojistna udalost)
doslo v dobé trvani pojisténi, v souvislosti s opravnéné provadénou ¢innosti uvedenou v pojistné
smlouvé nebo vztahy z této ¢innosti vyplyvajicimi a na tzemi vymezeném v pojistné smlouve. (¢l
2 bod 1 Dopliakovych pojistnych podminek pro pojisténi obecné odpovédnosti za Skodu
podnikatele a pramyslu DPPP 2005).

Po zopakovani dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, ze nebyt shora uvedeného pochybeni
zalobce pfi zastupovani P. B. , nebyla by P. B. vznikla skoda. Pokud by totiz zalobce podal za
klienta odvolani ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Berouné, tak by odvolaci soud bud’
rozsudek Okresnfho soudu v Berouné zménil tak, ze se Zzaloba zamita (a v takovém pfipadé
by P. B. Zadna $koda nevznikla). Pokud by odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil,
nebyly by ze strany pojist'ovny, u niz byl P. B. pojistén, splnény pfedpoklady pro odmitnuti plnéni
podle ¢l 11 odst. 3 a ¢l. 11 bod 1 pism. i) VPPOS 2005. Z tohoto dtvodu by proto nemohla byt
zaloba P. B. proti Ceské pojistovné a.s. zamitnuta. Naopak, Zalobé by bylo vyhovéno, nebot’
pojistna smlouva, kterou mél P. B. s pojistovnou uzavienou, se vztahovala na odpovédnost za
skodu vzniklou v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, vyse skody nepfesahovala stanoveny
limit pojisténi a v souladu s VSeobecnymi pojistnymi podminkami nastala pojistna udalost, kdyz
rozhodnuti organu o nahradé skody nabylo pravni moci. Zaroven byla naplnéna i podminka dle ¢l.
2 bod 1 Dopliakovych pojistnych podminek pro pojisténi obecné odpovédnosti za Skodu
podnikatele a pramyslu DPPP 2005, nebot’ skoda vznikla na véci (vefejné kanalizaci), ktera se
ze své podstaty opravnéné nachazela na pozemku spolec¢nosti IXXXO s. 1. 0.

Narok P. B. na pojistné plnéni pak nebyl podle zjisténého obsahu pojistné smlouvy vazan na
podminku zaplaceni ndhrady vzniklé skody P. B. poskozenému, ale jiz na existenci povinnosti
zalobce k jeji nahrade poskozenému (o niz bylo pravomocné rozhodnuto pifslusnym organem).

Namitky zalované tykajici se jinych udajnych pochybeni zalobce pfi zastupovani P. B.  ve sporu
vedeném u Okresniho soudu v Berouné nejsou pravneé relevantni, nebot’ tato zalovanou tvrzena
pochybeni nebyla pfedmétem sporu mezi P. B. a Zzalobcem.

Nebyt tedy pochybeni zalobce pfi zastupovani P. B. , byl by se P. B. domohl pojistného plnéni
vidi Ceské pojistovné a.s. Je tedy déna i pfi¢inna souvislost mezi pochybenim Zalobce pii vikonu
advokacie a vznikem $kody na strané jeho klienta. Zalobce proto za §kodu vzniklou P. B. odpovidal
podle ust. § 2894 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 24 odst. 1 véta prva zak. ¢. 85/1996 Sb. Ke stejnému
zavéru ostatné dospél zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 11 Co 37/2021-200.
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Dovolani proti tomuto rozsudku bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2022
¢.j. 23 Cdo 2883/2021 — 252.

Nastala tak pojistna udalost ve smyslu ¢l. 2 pism. f) Vseobecnych pojistnych podminek pro
pojisténi profesni odpoveédnosti za skodu VPP O 2005/01 PROFI, nebot’ zalobci vznikla
odpovédnost za Skodu z ¢innosti advokata, a byly splnény podminky, s nimiz je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. Zalobce mé proto pravo na zalovanou ¢astku 2
titulu pojistného plnéni, na zakladé pojistné smlouvy o pojisténi profesni odpovédnosti advokata
uzaviené mezi pravni piedchidkyni Zalované (spolecnosti Generali Pojistovna a.s)  a Ceskou
advokatni komorou, ve znéni jejtho dodatku ¢. 26 ze dne 29. 4. 2015, jiz byl Zalobce pojistén u
zalované pro piipad vzniku jeho povinnosti nahradit skodu zpusobenou v dusledku vykonu
¢innosti advokata, a to po odecteni spoluucasti ve vysi 50 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast skody jiz zalobce nahradil opravnéné osobé, ma pravo pozadovat, aby
tato ¢astka byla uhrazena k jeho rukam a zbytek, tj. ¢ast skody, kterou dosud opravnénym osobam
neuhradil, aby za n¢j zalovana (v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, napft. 23 Cdo
5969/2017) uhradila ptimo poskozenym.

K jistiné zalobci nalezi i zakonny arok z prodleni ve smyslu ust. § 1970 o. z. ve spojeni s nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb.

Poté, co zalobce doplnil pfi odvolacim jednani konaném dne 22. 7. 2025 sva skutkova tvrzeni
tykajici se splatnosti pojistného plnéni, dovodil odvolaci soud poté, co v tomto sméru doplnil
dokazovani, Zze zalovana se dostala do prodleni s vyplatnou pojistného plnéni dne 10. 9. 2021.

Podle Vseobecnych pojistnych podminek pro pojisténi profesni odpovédnosti za skodu VPP
O 2005/01 PROFTL, ¢l. 13 bod 1, je pojistné plnéni splatné do 15 dnt po ukonceni Setfeni nutného
ke zjisténi rozsahu povinnosti pojistitele plnit. Setfeni je skonceno, jakmile pojistitel sdéli jeho
vysledky opravnéné osobé. Rozhoduje-li o divodu nebo vysi nahrady skody pfislusny organ, vznika
povinnost poskytnou pojistné plnéni a az po pravni moci rozhodnuti pfislusného organu. Pojistné
plnéni je splatné do 15 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Jak shora v bodu 18 tohoto rozsudku vysvétleno, je ustanoveni pojistnych podminek tykajici
splatnosti pojistného plnéni navazaného na pravomocné pfiznani nahrady skody poskozeného vuci
pojisténému neplatné. Za této situace plati, ze pojistné plnéni je splatné do 15 dna od
ukonceni Setfeni, tedy od doby, kdy pojistitel sdéli jeho vysledky opravnéné osobé. V dopise
zalované zalobci ze dne 25. 8. 2020 sdélila zalovana zalobci, ze mu pojistné plnéni neposkytne.
Toho dne bylo ukonéeno setfeni a zalovana byla povinna platit do 15 dnd, tj. do 9. 9. 2020.  Od
10. 9. 2020 je v prodleni. Zalobce tak méa pravo na zikonny drok z prodleni, od tohoto data ve vysi
8,25% Zalobce viak pozadoval trok z prodleni pouze ve vysi 8,05%, proto mu byl piiznan
v pozadované vysi, nebot’ zalobci nelze pfiznat vice, nez ¢eho se domahal (§ 153 odst. 2 o. s. f.).

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé zménil
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. tak, Ze zalobci pfiznal Zalovanou ¢astku s urokem z prodleni od
10. 9. 2020 do zaplaceni, ve zbytku, tj. ohledné uroku z prodleni od 1. 2. 2018 do 9. 9. 2020 jej
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravay potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnit bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1,2 ve spojeni s
§ 142 odst. 3 o. s. . Zalobce byl netspéiny jen v pomérné nepatrné &asti (ohledné ¢asti droku
z prodleni), ma proto pravo na plnou nahradu vsech ucelné¢ vynalozenych naklada fizen. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 20 387 K¢, v zaplaceném soudnim
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poplatku za odvolani ve vysi 20 387 K¢, v odméné advokata za 21 dkont pravni sluzby — (pfevzetd
a piiprava zastoupenti, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, pisemné podani ve véci samé  ze dne 21.
4. 2022, 4cast u jednani dne 9. 6. 2022, sepis odvolani ze dne 23. 6. 2022, Gcat u jednani
dne 21. 3. 2023 a dne 23. 5. 2023, sepis odvolani ze dne 29. 5. 2023, ucast u jednani dne 7. 12. 2023,
pisemné podani ve véci samé ze dne 30. 1. 2024, Gcast u jednani dne 23. 4. 2024, dne 27. 6. 2024,
dne 10. 9. 2024, dne 19. 11. 2024, pisemné podani ve véci samé ze dne 3. 1. 2025, ucast u jednani
dne 11. 2. 2025 a dne 6. 3. 2025, sepis odvolani dne 11. 4. 2025, pisemné podani ve véci samé dne
30. 6. 2025, acast u jednani dne 22. 7. 2025) po 13 220 K¢ podle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a za 1 tkon (Gcast u vyhlaseni rozsudku dne 18. 3. 2025) za 6 610 K¢ podle § 7 odst. 1 ve spojeni
s § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v pausalni nahrad¢ hotovych vydaji za 15 dkond po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 17/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2024, v pausilni nahradé¢
hotovych vydaju za 6 ukona po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 17/1996 Sb. ve znéni od 1. 1.
2025 a v nahradé¢ za dan z pfidané hodnoty ve vysi 61 200 K¢, celkem 393 404 K¢. Naklady fizeni
je zalovana povinna uhradit k rukam pravniho zastupce zalobce v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s.

v

f.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud na zakladé dovolani
podaného do dvou meésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 24. ¢ervence 2025

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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