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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

7alobkyné:  Empire Production s. t. 0., ICO 01618270
sidlem Londynska 730/59, Vinohrady, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgtr. Petrem Vodehnalem
sidlem Viktora Huga 377/4, Smichov, 150 00 Praha 5

proti
zalované: OTTOVO NAKLADATELSTVI, spole¢nost pro vydavani encyklopedické
literatury, s. t. 0., ICO 25043773
sidlem Benesovo namésti 3124 /7a, 415 01 Teplice
zastoupena advokatem JUDr. Aloisem Dvotfakem
sidlem Benesovo namésti 3124/7a, 415 01 Teplice

o zaplaceni ¢astky 960 000 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 3 ze dne 25. ledna 2024, ¢. j. 20 C
176/2021-220,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na néhradu nékladd odvolactho fizeni
castku 24 880 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované, aby do tif dnt od pravni moci
rozsudku zaplatila zalobkyni ¢astku 960 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z
této castky od 16. 1. 2021 do zaplaceni (vyrok I), a o povinnosti k nahrad¢ nakladua fizeni mezi
ucastnifky navzdjem rozhodl tak, ze zalovana je povinna na jejich nahradu zaplatit zalobkyni ¢astku
173 871,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné (vyrok
1I).

2. Takto bylo rozhodnuto o zalobé, kterou se zalobkyné coby pravni nastupkyné pavodni zalobkyné
(blize viz pravomocné usneseni Obvodniho soudn pro Prahu 3 ze dne 16. 9. 2022, & 7. 20 C 176/2021-159), 4j.
spole¢nosti M & M reality holding a. s. (&zerd v priibéhu rizeni smlonvon o postoupeni pobledivky e
dne 8. 8. 2022 Zalovanon pobleddavku prevedla na Zalobkyni a Zalovanon o této skutecnosti informovala pisennym
oznamenim e dne 9. 8. 2022, jez bylo téhoz dne predano k postovni prepravé) domaha po zalované
zaplacen{ ¢astky 960 000 K¢ s piislusenstvim s tim, Zze se jedna o provizi, kterou zalovana méla
zaplatit jeji pravni pfedchtdkyni v souladu s jimi uzavienou dohodou o vyhradnim zprostfedkovani
ze dne 16. 9. 2020, ve znéni zmén sjednanych posléze v dohod¢ o koupi nemovitosti ze dne 29. 10.
2020. Dle zalobnich tvrzeni pravni pfedchudkyné zalobkyné svému zavazku obstarat Zalované
piilezitost k uzavieni kupni smlouvy nebo smlouvy o smlouvé budouci kupni vztahujici se
pozemku parc. ¢. xxx, jehoz soucasti byla stavba ¢. p. xxx, vSe katastraln{ izemi xxx, obec Praha
(dale jen ,,pfedmétna nemovitost®), a to za zalovanou pozadovanou kupni cenu 32 000 000 K¢ bez
DPH, fadn¢ dostala, avsak zalovana ji v dané souvislosti smluvenou provizi (odménu) ve vysi 3 %
kupni ceny nezaplatila, a to ani v pravni pfedchudkyni Zzalobkyné pozadované c¢astce 960 000 K¢,
k jejiz thradé¢ byla vyzvana pfedzalobni upominkou  ze dne 17. 12. 2020, kterou byla opétovné
upomenuta k thradé pfedmétné provize, tentokrat nejpozdéji do dne 15. 1. 2021.

3. Soud prvniho stupné s odkazem na skutkova zjisténi uvedena v odstavei 5. az 20. pisemného
odtvodnéni rozsudku, a na né navazujici pravn{ zavéry shrnuté v odstavci 32. téhoz oduvodnéni
zalobé zcela vyhovél. Soud prvniho stupné uzaviel, ze mezi pravni pfedchudkyni Zzalobkyné jako
realitnim zprostfedkovatelem a Zalovanou jako zajemcem byla dne 16. 9. 2020 platné uzaviena
zprostiedkovatelské smlouva dle § 2445 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.), a § 17 odst. 1 zdkona ¢. 39/2020 Sb., o realitnim
zprostiedkovani, a protoze pravni predchidkyné Zalobkyné v souladu s uvedenou smlouvou
zajistila zalované zajemce o koupi pfedmétné nemovitosti, ktery byl ochoten s nf uzavtit smlouvu
o smlouvé budouci kupni za zalovanou akceptovanou kupni cenu ve vysi 32 000 000 K¢ bez DPH,
tedy jinak feceno pro ni obstaral piilezitost k uzavieni pozadované smlouvy o smlouvé budouci
kupni, pravn{ pfedchudkyni zalobkyné tak v souladu s obsahem ujednani zminénych smluvnich
stran podle § 2447 odst. 2 o. z. vznikl narok na zaplaceni provize ve vysi 3 % z kupni ceny jiz k
okamziku obstarani zminéné pfilezitosti k uzavieni zprostfedkovavané smlouvy. Soud prvniho
stupné pfitom zduraznil, Ze Zalovana splnéni uvedeného zavazku vyslovné potvrdila v dohodé
o koupi nemovitosti ze dne 29. 10. 2020, ktera byla v souladu s pfedchozim smluvnim ujednanim
byla elektronicky podepsana prostfednictvim aplikace DocuSign, v ptipadé zalované konkrétneé tak,
ze ji byl zaslan odkaz na ji uvedenou e-mailovou adresu xxx, jehoz prostfednictvim meéla nasledné
projevit svoji vuli s uzavienim zaslané pisemnosti vlozenim potvrzovactho kédu, ktery ji byl
soubézné zaslan na ji identifikované a potvrzené telefonni cislo (tel. ¢. xxx). Tento zpusob
elektronického podpisu lze totiz podle § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejici davéru
pro elektronické transakce, ve spojeni s § 5 téhoz zakona a § 562 odst. 1 o. z. povazovat za zavazny
projev vule, naplnujici znaky pro dany piipad dostacujici formy prostého elektronického podpisu.
Skutecnost, ze zalovana posléze dne  22. 11. 2020 pravni predchudkyni Zzalobkyné sdélila, ze od
pfedmétné dohody o vyhradnim zastoupeni odstupuje, soud prvniho stupné shledal pro pravni
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posouzeni véci samé irelevantnim; jednak z toho davodu, Zze pravni pfedchidkyné zalobkyné
pfedmétnou dohodu nijak neporusila, a tedy Zalovana podle § 2002 o. z. nebyla opravnéna od ni
odstoupit, ale pfedev§im s poukazem na skutecnost, ze zalovana tak ucinila az poté, kdy
zprostfedkovatelsky zavazek pravni predchudkyné Zalobkyné zanikl splnénim. Soud prvniho
stupné proto zalobou uplatnénému pozadavku na zaplaceni provize ve vysi 960 000 K¢ vyhov¢l a
spolu s tim podle § 1970 o. z., ve spojeni s (§ 1968 o. z.) a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb,,
vyhovél téz pozadavku na zaplaceni zakonného turoku z prodleni ode dne nasledujictho po marném
uplynuti predzalobni vyzvou stanoveného nejzazsiho terminu splatnosti zalované provize, ktery byl
zalujici stranou stanoven ke dni 15. 1. 2021.

. O povinnosti k ndhradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela
procesné uspésné zalobkyni soud prvniho stupné pfiznal pravo na plnou nahradu vsech ucelné
vynalozenych nakladt fizeni v souhrnné vysi 173 871,60 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana véasné a piipustné odvolani. Soudu prvniho stupné v ném
vytkla pfedevs$im nespravnost pravniho posouzeni véci. Domniva se totiz, ze za jedinou platné
uzavienou lze povazovat toliko dohodu o vyhradnim zprostfedkovani ze dne 16. 9. 2020, v niz se
pravn{ pfedchiadkyné Zzalobkyné zavazala obstarat pro ni zajemce o koupi pfedmétné nemovitosti
za kupni cenu 40 000 000 K¢. Piilezitost uzaviit kupni smlouvu nebo smlouvu o smlouvé
budouci kupni za uvedenou kupni cenu ji vSak nebyla zajisténa, a proto pravni pifedchudkyni
zalobkyné ani zadny narok na provizi nevznikl. Soud prvniho stupné mylné dovodil, Ze pfedmétna
dohoda o vyhradnim zprostfedkovani byla ohledné specifikace zprostfedkovavané smlouvy
zmeénéna posléze uzavienou dohodou o koupi nemovitosti tak, ze nadale bylo pozadovano
zajistén{ pfilezitosti uzaviit kupni smlouvu ¢i smlouvu o smlouvé budouci kupni jiz jen za kupni
cenu ve vysi 32 000 000 K¢ a ze obstarani takové piilezitosti stvrdila vyslovnym prohlasenim
obsazenym v uvedené dohodé o koupi nemovitosti. Kromé toho, Zze uvedena dohoda nesplnuje
nalezitosti zprostfedkovavané smlouvy, za kterou méla byt povazovana kupni smlouva ¢i smlouva
o smlouveé budouci kupni, Zzalovana i nadale setrvava na tom, ze uvedenou dohodu nikdy
neuzavfela a necitf se ji byt vazana. Dukazy, které pravni predchudkyné Zalobkyné oznacila za
ucelem prokazani uzavieni pfedmétné dohody o koupi nemovitosti, zalovana povazuje za krajné
nevérohodné. Z obsahu predmétné dohody nenf zfejmé, kdy meéla byt uzaviena, zda 27. 10. 2020
anebo dne 29. 10. 2020, dale nelze ptehlédnout, Zze v zahlavi uvedené dohody je jako kontaktni
osoba prodavajiciho i zajemce uveden tentyz realitni makléf pravni pfedchiadkyné Zalobkyné Mgr.
M.B., a tedy je evidentni, Ze se zalovana na tvorbé pfedmétné dohody osobn¢ nijak nepodilela a
zaroven neni zfejmé, zda obsah uvedené dohody byl mezi smluvnimi stranami vubec fadné
dohodnut, a konecné jen stézi lze povazovat za vérohodnou svédeckou vypoved zameéstnance
pravni piedchidkyné Zalobkyné S.I., kterj tudajné mél instruovat jejtho jednatele stran
elektronického podpisu pfedmétné dohody, paklize se jedna o osobu, u které lze predpokladat, ze
je na vysledku tohoto soudniho fizeni existencéné zavisla. Totéz lze konstatovat i ve vztahu
k uvedenému realitnimu makléfi Mgr. M.B. Dovodil-li soud prvniho stupné, ze zminénou dohodu
méla uzaviit formou ji zavazujiciho elektronického podpisu, pak ten podle jejtho nazoru postrada
pozadovanou pravni relevanci. Jedna se sice o elektronicky podpis, ale nikoliv zaruceny. Tento
podpis byl vygenerovan prostfednictvim aplikace necertifikovaného soukromého subjektu, bez
jakéhokoliv validniho ovéfeni totoznosti podepisujici osoby. Navic v dob¢, kdy k uvedenému
podpisu mélo dojit, jeji jednatel byl v pracovni neschopnosti z davodu jim utrpéné mozkové
pithody a takového ukonu nebyl schopen. I kdyby tomu tak nebylo, byla by i tak pfedmétna dohoda
neplatna. V rozhodném obdobi totiz z duvodu existence exeku¢niho inhibitoria nemohla s
pfedmétnou nemovitosti platné nakladat. Zalovana proto navtrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, ze Zzalobu zamitne a pfizna ji pravo na nahradu nakladu za fizeni pfed soudy
obou stupnu. Pro pfipad, ze by odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé jako
spravny potvrdil, ma zalovana za to, ze za této situace by mél byt zménén alespon vyrok o
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povinnosti k nahrad¢ naklada fizeni tak, ze Zzadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu.
Uvedena nahrada totiz nepfislusi subjektu, ktery stejné jako pravni pfedchiidkyné Zzalobkyné
disponuje kvalitnim pravnim odborem. Za této situace plati, ze naklady na pravni zastoupeni
advokatem nelze povazovat za ucelné vynalozené.

. Zalobkyné v reakci na odvolani Zalované uvedla, Ze se s napadenym rozsudkem zcela ztotoZfiuje a
namitky zalované stran udajné neplatnosti dohody o koupi nemovitosti povazuje za nedavodné.
Datace pfedmétné dohody neni nijak zmatecna. V ni uvedena rozdilna data souvisi vyhradné s
tim, kdy tuto smlouvu ta ktera smluvni strana podepsala. Zajemce o koupi pfedmétné nemovitosti
tak ucinil dne 27.10. 2020 a zalovana az dne 29. 10. 2020. Protoze smlouva je uzavfena az
okamzikem akceptace vsech smluvnich stran, pfedmétnou dohodu identifikovala datem 29. 10.
2020. Zalobkyné dale pfipomnéla, e vznik naroku na provizi byl v daném ptipadé vazan nikoli na
podpis zprostiedkovavané smlouvy, nybrz vyslovné na obstarani pfilezitosti takovou smlouvu
uzaviit, coz evidentné bylo splnéno. Ostatné tato skutecnost byla mimo jiné zalovanou v
pfedmétné dohodé vyslovné potvrzena. Uvedena dohoda ze dne 29. 10. 2020 kromé toho
potvrzuje zalovanou akceptovanou zmeénu identifikace zprostfedkovavané smlouvy stran vyse
kupni ceny. Zpusob vypoctu provize zadné zmény nedoznal. Namitky Zalované ohledné
neplatnosti elektronického podpisu rovnéz nemohou obstat. V dané souvislosti lze odkazat
zejména na natizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014 o
elektronické identifikaci a sluzbach vytvafejicich daveéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trthu a o ztruseni smérnice 1999/93/ES (déle jen ,,nafizeni eIDAS*) a zakon ¢. 297/2016 Sb., o
sluzbach vytvafejicich davéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpist. Nafizeni
eIDAS totiz kromé kvalifikovaného a zaruceného elektronického podpisu predvida 1tzv.
prosty elektronicky podpis, za ktery povazuje data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k
jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba
pouziva k podepsani, pficemz i tento podpis zakon ¢. 297/2016 Sb. oznacuje za zpusob, kterymi
lze podepsat elektronicky dokument s ucinky platnosti pro soukromopravni dkony. Pro platné
uzavieni pfedmétné dohody tedy nebylo davodu pozadovat vyssi droven elektronického podpisu.
Radnost podpisu predmétné dohody formou tzv. prostého elektronického podpisu byla v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nalezit¢ prokazana, a to nejen zminénou dohodou opatfenou
zminénym elektronickym podpisem, ale 1 dal$imi dukazy, vcetné vyslechu svédku, jejichz
vérohodnost nevylucuje fakt, ze se jednalo o zaméstnance puvodni zalobkyné. Ostatné bylo
judikovano, ze pouhy pracovnépravni vztah svédka jako zaméstnance nékterého z ucastnikd sam
o sobé nezpochybiuje jeho vérohodnost. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek ve véci samé potvrdil a pfiznal ji vici zalované pravo na plnou nahradu naklada za
fizeni pfed soudy obou stupn.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizenti, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a poté, co zopakoval dokazovani obsahem
vypisu z katastru nemovitost{ tykajici se LV ¢. xxx pro katastralnf uzemi xxx, obec Praha, z n¢hoz
zjistil, ze

a) predmétna nemovitost byla s pravnimi uc¢inky od 9. 7. 2019 zatiZzena zakazem zcizeni a zat{Zzeni
po dobu trvani zastavniho prava pro Druhy otevieny podilovy fond kvalifikovanych investoru, a
ze tyto pravni u¢inky beze zmény trvaly po celou dobu existence predmétného zavazkového vztahu
z vyhradni dohody o zprostfedkovani,

b) zalovanou namitanym exeku¢nim inhibitoriem byla pfedmétna nemovitost zatizena az s
ucinnosti ode dne 10. 6. 2021, a

z reakce zalované na uvedend skutkova zjisteni zjistil, Ze zminény zdkaz zcizeni predmétné
nemovitosti byl vyminén uvérujici bankou, ktera byla ochotna tento zakaz spolu se zastavnim
smluvnim pravem z katastru nemovitosti vymazat, bude-li jeji pohledavka z kupni ceny ziskané
prodejem pfedmétné nemovitosti uspokojena, shledal odvolani zalované nedtvodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.
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8. Soud prvniho stupné provedl vsechny pro rozhodnuti podstatné dikazy a pro pravni posouzeni

10.

véci samé si tak opatfil veskera relevantni skutkova zjisténi, ktera - po doplnéni o shora uvedena
skutkova zjisténi soudu odvolactho - 1ze bez dalstho povazovat za dostatecna pro nalezité pravni
posouzen{ véci samé. Soud prvniho stupné totiz provedené dikazy zhodnotil v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. f.) a na jejich zakladé dospél k odpovidajicim skutkovym
zavéram, od nichz odvolaci soud nema duvod se odchylovat, kdyz vytky Zzalované tykajici se
hodnoceni soudem provedenych dukazu neshledal opodstatnénymi. Shodné s zalobkyni
odvolaci soud konstatuje, ze samotna skute¢nost, ze osoba, ktera vystupuje v obcanském
soudnim fizen{ jako svédek, je jinak k nékterému z ucastnika f{zeni v pracovnépravnim
vztahu zaméstnance, sama o sobé neoduvodnuje zavér o nevérohodnosti svédecké vypoveédi
takové osoby (k tomu srovnej napifklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 4643/2010, dale usneseni téhoz soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1632/2022).

. Rovnéz tak ani z hlediska vlastniho pravnfho posouzeni véci soudu prvnfho stupné nelze nic

vytknout. Soud prvnfho stupné spravné uzaviel, ze v souladu se zasadou priority autonomie vule
smluvnich stran bylo pro posouzeni véci samé urcujici pfedevsim ujednani ucastnikti obsazené v
pfedmétné dohodé o zprostfedkovani ze dne 16. 9. 2020, ve znéni jejich zmén obsazenych A\
posléze uzaviené dohodé o koupi nemovitosti ze dne 29. 10. 2020. S ohledem na podminky vzniku
naroku pravni predchudkyné zalobkyné na sjednanou odménu ve formé provize ma odvolaci soud
za to, ze soud prvniho stupné spravné uzavtel, ze v souladu s ust. § 2447 odst. 2 o. z., ve spojeni s
§ 19 odst. 2 zakona ¢. 39/2020 Sb., pravai pfedchidkyni Zalobkyné vznikl nirok na sjednanou
provizi ve vysi 3 % z kupni ceny, kterou byl ochoten za pfedmétnou nemovitost uhradit pravni
pfedchudkyni Zalobkyné obstarany zajemce o koupi pfedmétné nemovitosti, (minimalné) v
zalované vysi 960 000 K¢. Fakt, ze piavodné mezi zalovanou a pravni predchiadkyni zalobkyné bylo
dohodnuto, ze zalované obstara pfilezitost uzavfit kupni smlouvu ¢i smlouvu o smlouvé budouci
kupni tykajici se pfedmétné nemovitosti za kupni cenu ve vysi 40 000 000 K¢, nebyl pro pravni
posouzen{ véci podstatny za situace, doslo-li nasledné ke zméné specifikace zprostfedkovavané
smlouvy ve formé snizeni uvedené kupni ceny na castku 32 000 000 K¢ (bez DPH). Obstarala-li
tedy pravni pfedchudkyné Zalobkyné zalované realnou moznost uzaviit s pravni pfedchudkyni
zalobkyné zajisténym zdjemcem smlouvu o smlouvé budouci kupni, doslo tim z jeji strany ke
splnéni zavazku zprostiedkovatele a ke vzniku naroku na sjednanou provizi. Pravn{ pfedchadkyni
zalobkyné obstarany z4jemce totiz splioval pozadavky stanovené zalovanou a vyslovné deklaroval

vuli uzaviit s zalovanou pozadovanou smlouvu o smlouvé budouci kupni za ji stanovenych
podminek nejpozdéji do 20. 11. 2020. Uvedené odpovida zavéram ustalené judikatury (k tomu
srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 844/2017,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 18259).

Namitkam Zalované, ze dohodu o koupi nemovitosti ze dne 29. 10. 2020 neuzaviela, a tedy ji
nemuze byt vazana, nebylo lze pfisvedcit. S zalovanou lze souhlasit v tom, ze podle § 561 odst. 1
0. z. k platnosti pravnfho jednan{ ucinéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho, avsak
zalovana se myli, pokud se domniva, Ze pro platnost pravniho jednani ucinéného elektronickymi
prosttedky je bez dalsiho vyzadovan zaruceny elektronicky podpis. Obcansky zakonik v § 561
odst. 1 vete tfetf o. z. v dané souvislosti odkazuje na jiny pravni pfedpis, ktery stanovi, jak 1ze pfi
pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostfedky pisemnost podepsat. Timto pravnim
pfedpisem je minéno nafizeni eIDAS, které je pfimo pouzitelnym pravnim pfedpisem EU.
Zminéné nafizeni rozlisuje n¢kolik druht elektronickych podpisu, a to tzv.
kvalifikovany elektronicky podpis (¢l. 3 odst. 12 eIDAS), zaruceny elektronicky podpis (cl. 3
odst. 11 eIDAS) a (prosty) elektronicky podpis (¢l. 3 odst. 10 eIDAS), pficemz mimo jiné upravuje
téz ucinky naposledy zminéného (prostého) elektronického podpisu tak, ze v ¢l. 25 odst. 1 mu
zarucuje jak funkci pravni relevance (elektronickému podpisu nesméji byt upirany pravni ucinky),
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tak funkci dikazni (nesmi byt odmitan jako dikaz). Na vnitrostatni urovni je zminéné nafizeni
eIDAS provadéno dvéma zakony, jimiz jsou zakon ¢&. 297/2016 Sb. a zakon ¢. 250/2017 Sb.,
pfi¢emz § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb. vyslovné stanovi, ze k podepisovani elektronickym podpisem
lze pouzit i tzv. prosty elektronicky podpis, ktery je zminénym nafizenim eIDAS definovan jako
»data v elektronické podobé, ktera jsou pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou
s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani. Dle doktrinalniho vykladu
definice prostého elektronického podpisu spliuje napiiklad uvedeni jména a pifjmeni na konci e-
mailu, naskenovani vlastnoru¢niho podpisu a jeho pfipojeni k dokumentu, oznaceni souhlasového
policka, samotné pouziti e-mailové adresy, pokud z jejiho znéni Ize identifikovat podepisujici osobu
(k tomu srovnej napifklad Skrabka, J. et al. Promény soukromého prava v dobé COVID — 19. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2023, s. 161 -163), véetné webové sluzby DocuSign (k tomu srovne;j
JUDt. Robert Pelikian, Ph. D.: Digitalni pravai jednini, Pravai rozhledy ¢. 15-16/2023, s. 515),
které bylo uzito pro podpis pfedmétné dohody o koupi nemovitosti. Zminény druh podpisu je tedy
zakonodarcem pro pifpad soukromopravnich jednani shledan jako pfipustny a platny. Platf sice, ze
u prostého elektronického podpisu je tieba pozitivné prokazovat jednak identitu podepisujic
osoby, jednak skutec¢nost, ze podepisujici osoba projevila svoji vili, ovSem tuto povinnost zalujici
strana beze zbytku splnila. V praxi se totiz zpravidla s dokumentem poji i dalsi pfimé a nepfimé
dukazy, pfedevs$im nasledné chovani stran pfi plnéni zavazku, z néhoz obvykle ptjde pomérné
spolehlivé dovodit, ze jeho vzniku pfedchazel predmétny dokument a zfejmé i co bylo jeho
obsahem (k tomu srovnej napt. Dohnal, J., Galvas, M, Oliva, J, Janousek, J, Koubek, ],
Mackova, P. Obchodni smlouvy. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024 s. 24-206), pficemz i o takové
dikazy soud prvniho stupné opfel svij zavér o platném uzavieni zminéné dohody o koupi
nemovitosti. Nutno pfipomenout, ze ani pii klasické listinné podobé podpisu neni zcela zaruc¢ena
urcitost autora podpisu. Podpis vytvaii pouze dukaz, na jehoz zakladé lze s urcitou
pravdépodobnosti pfedpokladat, ze autorem projevu vile na listiné je osoba, ktera ji podepsala (k
tomu srovnej napf. Korbel, F., Melzer, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v
elektronickém pravnim jednani. Bulletin Advokacie, 2014, ¢. 12, s. 35). S ohledem na povahu a
charakter uvedeného popisu odvolaci soud konstatuje, Ze jeho realizaci nelze vyloucit zalovanou
nijak blize konkretizovanym a dolozenym tvrzenim o pracovni neschopnosti jejiho jednatele, ktera
uvedeného jednatele pokracovat vjednani s pravni pfedchudkyni zalobkyné obstaranym
zajemcem, kterd nasledovala po podpisu pfedmétné dohody o koupi nemovitosti.

Stejné tak nebylo mozné pfisvédcit tvrzeni zalované o neplatnosti pfedmétné dohody s ohledem
na existenci udajného exekuc¢niho inhibitoria, nebot’ jeho ucinky, jak bylo zjisténo odvolacim
soudem, nastaly az v cervanu 2021, tj. davno poté, kdy pravni pfedchudkyné zalobkyné svuj zavazek
ze zprostiedkovatelské smlouvy splnila a vznikl jf narok na zaplaceni zalované provize.

Paklize Zzalovand uvedenou provizi pravai pfedchudkyné zalobkyné nezaplatila ani poté, co
pfedzalobni vyzvou byla vyzvana k jeji uhradé¢ nejpozdéji do 15. 1. 2021, soud prvniho stupné zcela
spravné podle § 1968 a 1970 o. z., ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., vedle niroku na
zaplaceni zminéné jistiny po pravu vyhovél téz pozadavku na zaplaceni zakonného droku z
prodleni ode dne nasledujictho po marném uplynuti zalované stanovené lhuty k thradé predmétné
provize.

Odvolaci soud proto napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé jako spravny
podle § 219 o. s. . potvrdil, a to véetne akcesorického vyroku o povinnosti k ndhrad¢ naklada
fizeni, kterym zcela procesné uspésné zalobkyni byla pfisouzena plnd nahrada vsech ucelné
vynalozenych nakladu za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nutno pfipomenout, ze Zzalovanou
argumentovana presumpce neucelnosti nakladd na zastoupeni advokatem byla judikovana
vyhradné vaci statu, statutarnim méstim, hlavnimu méstu Praze a jeho méstskym c¢astem, a
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nikoliv. vici soukromopravnim subjektim, kterym ustalena judikatura v tomto sméru zadné
pfekazky nestavi a naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem povazuje za ucelné
vynalozené.

O povinnosti k nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 0. s. 1., ve
spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., a1 v této fazi fizeni zcela procesné tspésné zalobkyni
byla pfiznana plna nahrada vSech ucelné vynalozenych naklada v souhrnné vysi 24 880 K.
Uvedena castka sestava z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby po 12 140 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. g) —tcast na soudem nafizeném odvolacim jednani, pism. k) — pisemné vyjadfeni k Zalovanou
podanému odvolani, § 7 bod 6., § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist — dale jen ,,AT*] a dvou pausalnich nahrad hotovych vydaji advokata po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 AT).

Zalobkyni piisouzenou nahradu nakladi odvolaciho fizenf je Zalovana podle § 149 odst. 1 o. s. 1.
povinna uhradit k rukam advokata zalobkyné.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku I1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 10. zafi 2024

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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