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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marcely Kucerové a soudctt JUDr. Jana Pavlicka a Mgr. RNDr. Jany Zaoralové ve véci
péce o nezletilou: B. H., nar. xxx, bytem xxx, zast. Méstskou ¢asti Praha 6, se sidlem Praha
6, Cs. armady 601/23, jako koliznim opatrovnikem, dceru otce: Ing. M. H., nar. xxx, bytem
jako nezletila, zast. Mgr. Michalem Kroftem, advokatem, se sidlem Praha 1, Senovazné
namésti 992/8, za ucasti prarodici nezletilé: O. H., nar. xxx, F. H., nar. xxx, oba bytem xxx,
oba zast. JUDr. Miloslavem Kuchlerem, advokatem, se sidlem Kladno, Saskova 1625, o
upravu styku prarodica s nezletilou a o vychové a vyzivé nezletilé, k odvolani prarodict
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. srpna 2016, ¢.j. 51 P 92/2013-397,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku ve véci samé (I.) m éni tak, Ze
prarodice nezletilé, O. H. a F. H., jsou opravnéni se s nezletilou B. H. stykat kazdé utery od
skonceni jejiho vyucovani, kdy nezletilou vyzvednou ve Skole a po ukonceni styku v 19.00
hodin ptedaji nezletilou otci v misté jeho bydlisté s tim, Ze otec je povinen nezletilou ke styku

vvvvv

Otec, Ing. M. H., je povinen zaplatit Ceské republice na tiéet Obvodniho soudu pro
Prahu 6 na ndhrad€ nakladt fizeni vzniklych statu ¢astku 37.625,-K¢, a to do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Prarodi¢e, O. H. a F. H., jsou povinni spoleéné a nerozdilng zaplatit Ceské republice
na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 6 na ndhrad¢ ndklada fizeni vzniklych statu castku
37.625,-K¢, a to do tti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zé4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladt fizeni pted soudy obou stupiiti.
Odivodnéni
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl ndvrh prarodict na Gpravu jejich styku
s nezletilou B. (vyrok 1.), zastavil fizeni o Gpravé poméru nezletilé B. (vyrok II.), rozhodl o
nakladech fizeni tak, ze zadny z uCastnikli na né¢ nema pravo (vyrok III.) a
prarodic¢im nezletilé ulozil zaplatit do tff mésicii od pravni moci rozsudku na nahradé naklada
vzniklych Ceské republice &astku 75.250,-K¢& (vyrok IV.).

Takto rozhodl o navrhu prarodi¢li na upravu jejich styku k nezletilé, ktera je po umrti
své matky (dcery prarodicli) ve vyluéné péci otce. Z podnétu babicky bylo v bieznu 2013
zahdjeno trestni stihani otce ve véci podezieni z pohlavniho zneuziti nezletilé, které¢ bylo
zastaveno, nebot’ nebylo prokézéano, ze se véc stala. Nasledn¢ bylo zahdjeno trestni stihani
vici babicce pro zlocin kiivého obvinéni z pohlavniho zneuziti. Od doby podéni trestniho
oznameni s ohledem na postoj otce a doporuceni znalce nemaji prarodi¢e moznost se
s nezletilou pravidelné stykat a nezletila bez styku s nimi stradd, byla na né zvyklad. Od
zahdjeni fizeni v roce 2013 se situace zménila tak, Ze si otec nasel novou znamost, kterd (bez
jeho védomi) po urcitou dobu nezletilé styk s prarodi¢i umoznovala. Piestoze se oba prarodice
otci jiz omluvili, otec jejich omluvu neakceptoval, styk s nezletilou jim naddle neumoziuje,
umoznéno alesponl stykat se s nezletilou prvni a tieti sobotu v mésici od 15.00 hodin do
17.00 hodin odpoledne za asistence odborné pracovnice specializovaného pracovisté pro
asistovany styk rodict s détmi, ptipadné kazdou stfedu po Skole.

Otec v fizeni zdiraznil, ze rozhodujicim je z4jem nezletilé, neni podstatné, zda jsou
prarodi¢e schopni se o nezletilou postarat. Nebylo prokazano, ze by nezletilé vznikala (jma
tim, Ze se s prarodi¢i nevida. Proto navrhl zamitnuti navrhu.

Opatrovnik navrhl Upravu styku nezletilé s prarodic¢i formou asistované¢ho kontaktu,
nebot’ prarodi¢e maji ve vychové a vyvoji ditéte nezastupitelnou roli a kontakt s nimi je
V nejlepSim z4jmu nezletilé.

S ohledem na datum zahdjeni fizeni soud v fizeni po procesni strance pouzil obCansky
soudni fad (¢lanek II. bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), co do hmotného prava vsak vysSel
Z nového obc¢anského zédkoniku (ust. § 3028 odst. 2 0.z.).

Nebot” prarodice se jiz nedoméhali svéfeni nezletilé B. do své péce a v fizeni soud
nadale neshledal existenci divodid pro svéfeni nezletilé do péce jiné osoby, fizeni
o upraveé poméra nezletilé vyrokem II. zastavil (ust. § 104 odst. 1 véta prva o.s.i.).

V fizeni se tak zabyval jiz jen navrhem prarodi¢t na upravu jejich styku s nezletilou.
Z provedenych listinnych dikazi dospél k zavéru, ze trestni stihani otce ve véci podezieni
Z pohlavniho zneuziti nezletilé (vyvolané z podnétu babicky nezletilé) bylo jako nedlivodné
zastaveno, a vySel 1 z toho, Ze nasledné trestniho stihdni babicky nezletilé pro zlocin kiivého
obvinéni z pohlavniho zneuziti bylo rovnéz zastaveno. V fizeni nechal zpracovat znalecké
posudky z oboru psychiatrie a klinické psychologie, provedl i vyslech otce nezletilé a obou
prarodici. Narok prarodict pak posoudil dle ust. § 927 o.z.

Po zhodnoceni provedené¢ho dokazovani dosSel k zavéru, Ze prarodice byli v pribéhu
zivota nezletilé schopni se o ni dlouhodobé postarat, je pochopitelné, Ze po smrti jejich dcery
(matky nezletilé¢) je jejich jedinym zijicim potomkem a maji o styk sni dlouhodoby
a opravdovy zajem. Nezletild o nich md dobrou védomost. Je si védoma napnutych vztahli
mezi prarodiCi a otcem. Absence pravidelného kontaktu s prarodici pro ni nepiedstavuje tak
zasadni jmu a nezletilou nijak zavazné neohrozuje, jak uvedl znalec. Soud I. stupné vSak
uzaviel, Ze 1 tak by bylo v zajmu nezletilé, aby se s prarodi¢i pravidelné vidala. Na druhé
misce vah vSak hodnotil konflikt vznikly mezi prarodi¢i a otcem, jehoz nasledky se
nepodafilo odstranit. Dovodil, Ze piipadné pravidelné kontakty nezletilé s prarodi¢i nejsou
prosty rizika projekce jejich negativniho postoje k otci do chovani k nezletilé. Soud I. stupné
zduraznil, Ze to byla pravé babicka nezletilé, ktera sugestivnim predestiranim faktd vyvolala
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trestni stihani otce a kterd dva dny po vyslechu otce, zfejm¢ motivovana snahou posilit
pravdivost svych tvrzeni a obstarat dalSi dikazni prosttedky svédéici o viné otce, vedla
manipulujici rozhovor s nezletilou. Znalec konstatoval, Ze pro dalsi zdarny vyvoj nezletilé je
nutné predevsim klidné rodinné prostiedi. Kontakty nezletilé s prarodi¢i by ptedstavovaly
imanentni zdroj vyhrocenych situaci a zhorSeni prostfedi, v némz nezletila vyrusta. Za této
situace z4jem na klidném a vyrovnaném vychovném prostiedi nezletilé, prostém konflikti a
napéti, prevazil nad realizaci prava prarodi¢li a nezletilé na pravidelné styky, které si otec
nepieje, a ani piipadny asistovany styk neni pro nezletilou feSenim. Nezletild ma
Kk prarodi¢iim obvykly vztah, nepotiebuje pro kontakt s nimi jakoukoli asistenci. Problémem
je pouze vztah mezi dospélymi, v némz musi mit rozhodujici slovo otec ditéte jako jediny
nositel rodicovské odpovédnosti. Z téchto divoda navrh prarodicii zamitl. O nahradé nakladi
fizeni rozhodl dle ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., o nakladech fizeni statu pak dle ust. § 148
odst. 1 o.s.f.

Proti vyroku I. rozsudku podali v€asné a pfipustné odvolani prarodice nezletilé.
Tvrdili, Ze soud rozhodl na zaklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se
zdjmem nezletilé, pfipadné ucinil nespravné zavéry, i kdyz skutkovy stav castecné zjistil
spravné. Zduraznili pozitivni postoj opatrovnika nezletilé k jejich navrhu s tim, ze kontakt
s prarodici je pro nezletilou pfinosny, pozitivné ovlivitujici jeji zdravy vyvoj, coz potvrdili
i znalci. Proto nesouhlasili se zavéry soudu I. stupné, Ze absence kontaktli s prarodici neni pro
nezletilou na Ujmu, =zdlraznili, Zze toto rozhodnuti neni v nejlepSim zajmu ditéte
a bagatelizovani vztahi vnucky vici prarodi¢iim neni namisté. Mezi nezletilou a prarodici
existuje rodinnd vazba, mé k nim pozitivni vztah, soud I. stupné nezohlednil pravo nezletilé
na rodinny zivot dle ¢lanku 8 Evropské timluvy o lidskych pravech. Po citaci rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 460/2012 (spravné II. US 4160/2012), rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava tykajici se prava nezletilé na styk s rodinou 1 dal§iho stavniho nalezu
sp. zn. II. US 568/2006 dovodili jejich pravo i pravo nezletilé na vzajemny styk. Poukazali
i na Umluvu o styku s détmi, vyhlaenou pod ¢&. 91/2005 Sb.m.s., za situace, kdy existence
uzkého vztahu mezi nezletilou a prarodici byla v daném fizeni prokézana. Soud I. stupné vSak
z4jem nezletilé v daném fizeni opomenul a chybné ptfed néj postavil zdjem otce nezletilé.
Existenci napjatych postojli mezi prarodi¢i a zakonnym zéastupcem citované ustanoveni
pfedpoklada, negativni nézory, postoje €i vztahy mezi otcem nezletilé a prarodi¢i nelze
promitat na nezletilou a pfenaset na ni disledky tohoto vztahu. Dale citovali rozsudek ESLP
ve véci Bronda proti Italii, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/2006, rozsudek ESLP
Kutzner proti SRN, aby zdiraznili, ze dotéené ego otce nemiize byt divodem k tomu, aby
nezletilé byl zamezen styk se svymi prarodici, o ktery ma 1 nezletild zajem, jak vyplynulo 1 ze
znaleckych posudki. S nezletilou se po urcity ¢as potajmu stykali (coZ nezletild vitala), Zadné
negativni disledky styku mezi nimi se neprojevily. Nyni Zadny pravidelny styk s nezletilou
neprobiha, byt ji babicka obcas vold, v 1ét¢ se obcas vidi na chalupé v obci, kde jak nezletila,
tak jeji prarodice travi svlij volny €as. Zavérem uvedli, Ze cile a postoje babicky byly v daném
okamziku zcela legitimni, v z&jmu ochranit vnucku. Ze vSech téchto divodi navrhli zménu
napadeného rozsudku tak, ze prarodice jsou opravnéni se s nezletilou stykat kazdou lichou
sobotu od 10 hodin do 18hodin s tim, Ze nezletilou vyzvednou v misté bydlisté otce a tam ji
pfipravit. Zaroven navrhli zménu ndkladového vyroku statu tak, Ze otec uhradi Ceské
republice plnou ndhradu nakladi fizeni.

Otec navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, nebot” takovéto rozhodnuti je
V nejlepsim zajmu nezletilé. Prarodi¢e ptredkladaji soudu teoretické obecné zavéry stran
problematiky tpravy styku ditéte s jinymi osobami, nezohlednuji vSak jejich jednani v dané
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situaci, prihlizi tak pouze ke svému zajmu, nikoliv k zajmu nezletilé B.. Prarodice neunesli
bfemeno tvrzeni a ditkazni, nebot’ ani netvrdili, Ze by jejich vztah s nezletilou byl trvajici
povahy, a nedostatek kontaktu s prarodi¢i nezpisobuje ziejmou Gjmu nezletilé. Pokud tato
tvrzeni nevznesli, nemohli ani splnit diikkazni povinnost. Znalci uzavieli, ze nelze urcit ¢i
rozpoznat, ze by nezletila trpéla tjmou v disledku absence kontaktii s prarodici, a pokud snad
hypoteticky ano, pak nikoliv mérou zasadni. Kontakt s prarodi¢i by pfedstavoval imanentni
zdroj vyhrocenych situaci a zhorSeni prostiedi, v némz nezletila vyrista, coz vyplyva ze
zaveéri znalcu. Z pohovoru soudu s nezletilou vyplyva, ze u ni stale existuje jisté napéti,
protoze kontakty s babi¢kou nejprve zapirala. Nezletila by byla 1 pfes rozhodnuti soudu ve
stalé nejistoté pramenici z napjatych vztaht prarodici s otcem nezletilé.

Opatrovnik nezletilé navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné spravného, nebot’ konflikty
mezi prarodiéi a otcem nezletilé by nezidoucim zptisobem nezletilou ovliviiovaly. Setfeni
v rodiné otce opatrovnik neprovedl. Po soudem provedeném pohovoru s nezletilou uvedl, ze
ma z véci smisené pocity, kontakt s prarodici je jist¢ zadouci, s ohledem na okolnosti piipadu
je vsak v z4jmu ditéte styk neupravovat.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které
ptedchézelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a o.s.f.), v mezich podaného odvolani (§ 206 odst. 2
0.s.t.), v systému Uplné apelace (§ 205a odst. 2 ve spojeni s § 120 odst. 2 o0.s.t.), a dokazovani
dale castecné doplnil (§ 213 a § 213a o.s.f.). Poté dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi, pokud to je v nejlep$im zajmu ditéte,
lze rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodi€i, které maji s ditétem
rodinnd pouta.

Podle ust. § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce
¢i vzdalen¢, jakoZ 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal 0jmu. Také dit€¢ ma prévo se stykat s t€émito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Soud I. stupné spravné dovodil pro fizeni pouZiti pfislusnych ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu a zhlediska hmotného prava i1 pouZziti pfisluSnych ustanoveni nového
obcanského zakoniku; na jeho pravni zavéry tak lze zcela odkazat. Se soudem I. stupné lze
rovnéz souhlasit, ze ustanovenim § 927 o.z. kvalifikovany vztah navrhovatelll k nezletilé je
bez dal$iho dan. Odvolaci soud se vSak jiZ neztotoZiuje s tim, Ze antagonistické vztahy mezi
navrhovateli a otcem (které mohou byt pfi¢inami konflikti) by byly divodem, pro které je
tieba odepfit prava prarodic¢t na pravidelné styky s nezletilou.

Ustavni soud opakované zdiraziuje, 7e zakladnim kamenem judikatury, tykajici se
nezletilych déti, musi byt zisada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte (publikované pod sd€lenim federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 104/1991 Sb.). Ustavni soud vyklada tuto zasadu v souladu s postojem Vyboru pro prava
ditte takto: Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte
je "koncept nejlepSiho zdjmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mé&l by byt ptizpisoben
a definovan individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc
tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vé€novana jejich osobnim pomérim, situaci
a potfebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi z4jem ditéte hodnocen
a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte" (nalez sp. zn. 1. US 1506/13
ze dne 30.5.2014, body 22-24). Z formulace, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt "prednim
hlediskem", zaroven vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se
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déti musi zvazovat, pricemz nejlepsi zajem ditéte miize byt v konfliktu s opravnénymi zajmy
ostatnich osob (dalSich déti, rodica, atd.); Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny
urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a piipadné konflikty s jinymi opravnénymi
zajmy je teba fesit pripad od pripadu. Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno,
vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zdjmy. Z jeho oznaceni jako "ptfedni hledisko" vSak
vyplyva, ze nejlepsi zdjem ditéte ma pii vyvazovani vysokou prioritu. Pokud je dité
dostatecn¢ rozumové a emocionalné vysp€lé, je nutné jeho piani povazovat za zasadni
voditko pii hledani jeho nejlepsiho zajmu. Zajem ditéte je pfitom tieba posuzovat z hledisek
objektivnich, nikoli z pouhého subjektivniho hodnoceni vyhodnosti ¢i naopak nevyhodnosti
pozice toho kterého z obou rodiéti (viz napi. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
397/15). Tyto zavéry lze pfiméfené aplikovat i na dané fizeni o styku prarodici s nezletilou.

Nezletila se s prarodici do podani trestniho ozndmeni babickou bézné stykala, stykala
se s nimi i po dobu témé&f jednoho roku v rozmezi let 2015 az 2016, aniz by o tom otci fekla,
coz znalci (ptekvapiv€) zjistili z pohovoru s nezletilou v pribéhu piipravy znaleckého
posudku. Nezletild (védoma si postoje otce) mu tedy védomée po dobu témét jednoho roku
zatajila styk s prarodi¢i, aby se s nimi mohla i nadale stykat. Je tak ziejmé, Ze jeji rozumova
a emocionalni vyspélost je na takové urovni, aby v fizeni mohlo byt zohlednéno jeji ptani, aby
nebyla byt pouhym objektem soudniho fizeni vyvolaného konfliktem prarodict s jejim otcem.
Protoze jeji stanovisko v fizeni nebylo dosud jinym zplisobem zjisténo, odvolaci soud
nezletilou (bez pfitomnosti UcCastnikl, pravnich zastupcl i jejiho opatrovnika) zpiisobem
pfiméfenym jejimu veéku vyslechl. Nezletild B.ramci pohovoru dne 3.3.2017 zcela
presvédciveé vyjadrila svou touhu stykat se s prarodici, ke kterym ma (z pohledu soudu) viely
vztah a chce snimi sdilet své zazitky. To zatim ¢ini v podstaté utajené, prostfednictvim
telefonnich hovori ¢i ze strany prarodici ,,ndhodnymi* setkdnimi v misté, kde maji jak jeji
prarodice, tak 1 otec chalupy. Aniz by bylo nutno nezletilou podrobit dalSimu znaleckému
zkoumani, je zfejmé, Ze za zjiSténé situace znamend nedostatek styku s prarodi¢i pro
nezletilou Gymu, a to 1 za situace, kdy v fizeni nebylo tvrzeno, Ze by méla néjaké jine, blizsi
piibuzné, se kterymi by probihaly intenzivni piibuzenské styky a ktefi by se o ni v pfipadé
mimotadnych situaci v zZivot¢ mohli postarat. Pokud pfitom otec namital, Ze znalci uzavieli,
ze nelze urcit ¢i rozpoznat, Ze by nezletild trpéla Ujmou v disledku absence kontaktu
s prarodi€i, protoZe se s nimi stykd, pomiji divod znaleckych zjiSténi, tedy tehdy utajeny,
delsi dobu trvajici styk nezletilé s prarodici.

Lze tak shrnout, ze v fizeni bylo prokazano, ze otec brani styku prarodic¢a s nezletilou
pouze z divodu jejich piedchoziho jednani (podédni trestniho oznameni), které odsuzuje.
Prestoze odvolaci soud chape osobni postoj otce a jeho rozcarovani z pfistupu prarodici
k jeho osobé, je nutno na véc pohlizet optikou nejlepsiho zajmu nezletilé. V ném dozajista
neni, aby vyhrocené vztahy prarodicli a otce nezletilé byly jedinou piekazkou pro to, aby
nezletild mohla ve svém Zivoté zazit i laskyplnou péci svych prarodici (ze strany zesnulé
matky) a jedinou vzpominkou na né byly postupem casu blednouci zazitky a informace
o jejich prarodicich zprostfedkované otcem. Pfitom, jak ze znaleckych posudkil vyplynulo, na
stran€ prarodi€li nejsou piekazky pro to, aby se mohli o nezletilou kratkodob¢ starat. Na
prarodic¢ich i otci nezletilé pfitom bude, aby respektovali pravo nezletilé zazit ni¢im nerusené
spokojené détstvi a nenarusili jej nevhodnymi stresovymi situacemi, které by piehlusily radost
nezletilé ze setkani s prarodi¢i a z naslednych ndvrati k otci a zazitkl, které bude obéma
stranam logicky sdé€lovat s o¢ekdvanim vstficného pfijeti. Divodem pro odepieni styku
s nezletilou pfitom nemuize bez dalsiho byt naruseni vztahu prarodict s otcem, jako tomu
nemuZe byt ani v fizenich o vychové a vyzivé nezletilych déti v rozvracenych manzelstvich.
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Ze vsech téchto divodi odvolaci soud napadeny rozsudek, dle ust. § 220 odst. 1
pism. a) o.s.f., zménil, kdyZ shora uvedeny rozsah styku nezletilé s jejimi prarodi¢i povazuje
za adekvatni véku nezletilé i1 pribuzenskym pomérim, ktery nenarusi podstatnou meérou
zdjmové a Skolni aktivity nezletilé (dle jejiho sd€leni je tento den bez krouzkl, ukoli
a doucovani) a zaroven ani podstatnou mérou nenarusi traveni volného ¢asu otce s nezletilou.
Odvolaci soud zduraziuje, Ze stanovena uprava styku v souladu s navrhem prarodica plati
pouze po dobu Skolniho vyucovani, netyka se tedy obdobi prazdnin ¢i svatki pfipadajicich na
tento den. Odvolanim nenapadeny vyrok II. zistal nezménén a nabyl samostatné pravni moci
(ust. § 206 odst. 2 o.s.f.). O néakladech fizeni mezi stranami bylo rozhodnuto dle ust. § 146
odst. 1 pism. a) o.s.f. (u odvolaciho fizeni ve spojeni s ust. § 224 o.s.f.), kdy nebyly shledany
davody, pro které by mély byt naklady uloZzeny k nahrad¢ jedné ze stran.

Vzhledem k tomu, ze vypracovani znaleckych posudki bylo v zajmu nezletilé, ulozil
odvolaci soud otci i prarodi¢im nezletilé, dle ust. § 148 odst. 1 o.s.F., uhradit ndhradu nékladt
fizeni vzniklych stitu za vypracované znalecké posudky v celkové vysi 75.520,-K¢&, a to
kazdé stran¢ jednou polovinou.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Marcela Kuéerova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



