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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinova a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Dity Stankové ve véci

nezletilého: D. W., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny opatrovnikem Méstskou casti Praha 15
sidlem Bolonska 478/1, 109 00 Praha 10

syna rodicu: K. W., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Dobrovicovou
sidlem Uruguayska 416/11, 120 00 Praha 2

otec neuveden

za ucasti

navrhovatelky: ~ N. F., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Krej¢im
se sidlem Prazska 1279/18, 102 00 Praha 10

o upravu styku,

o odvolani matky i navrhovatelky proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. cervence 2025, ¢. j. 50 Nc 9001/2025 — 280 a o zidosti matky o odlozeni predbézné
vykonatelnosti vyroku II. rozsudku,

takto:

I. Navrh matky na odlozeni vykonatelnosti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se zamita.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, ze navrhovatelka je opravnéna stykat se
s nezletilym D. v kazdém tfetim tydnu kalendafniho mésice od ¢tvrtka od 15:00 hod. do ned¢le
do 18:00 hod. s tim, Ze nezletilého pfevezme prostfednictvim skolského zafizeni, které nezletily
navstévuje a po skonceni styku pfeda v misté bydlisté matky. Nebude-li nezletily ve skolském
zafizeni, pfevezme navrhovatelka nezletilého ve stanoveny c¢as v misté bydlisté matky.
Navrhovatelka je dale opravnéna stykat se s nezletilym o letnich prazdninach v kazdém roce
v obdobi od 15.8. od 18:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod. s tim, Ze nezletilého ke styku pfevezme a
po jeho ukonceni preda zpét v bydlisti matky. Tento rezim styku v daném obdobi ma pfednost
pfed upravou bézného styku. V obdobi ostatnich prazdnin vyhlasenych Ministerstvem §kolstvi,
mladeZe a télovjchovy CR pro $kolské zafizeni nezletilého se rezim bézného styku neuplatni.
Matka je povinna nezletilého ke styku fadné pfipravit a tento styk umoznit. (vyrok I.). Vyrokem
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II. stanovil pfedbéznou vykonatelnost rozsudku a vyrokem III. rozhodl, ze Zzadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Takto soud prvniho stupné rozhodl k navrhu navrhovatelky, ktera Zila v letech 2019 az 2023 v
partnerském vztahu s matkou nezletilého. V lednu 2022 se po umélém oplodnéni druhé matce narodil
nezletily, o kterého obé¢ zeny pecovaly ve spole¢né domacnosti az do zaff roku 2023, kdy se matka s
nezletilym odst¢hovali. Matka od fijna 2023 do cervence 2024 umoznovala casty kontakt
navrhovatelky s nezletilym, poté styk omezovala, az jej v inoru 2025 zakazala. Navrhovatelka tvrdila,
ze ma k nezletilému silny citovy vztah, taktéz nezletily ji povazuje za svou (socialni) matku.
Navrhovatelka navrhovala, aby byl nezletily vzdy 5 dnt v péci matky a poté by nasledoval tif denni
styk s navrhovatelkou, kromé mésice srpna, kdy by byla opravnéna ke styku vzdy od 15. 8. do 31. 8.
Kolizni opatrovnik navrhl rozsah styku v takovém rozsahu, jak byl stanoven pfedbéznym opatienim.
Soud prvniho stupné své rozhodnuti odavodnil tim, Ze v fizeni bylo prokazano, ze navrhovatelka a
nezletily maji vytvofen citovy vztah, nezletily ji povazuje za svého rodice a proto je v nejlepsim zajmu
nezletilého, aby ke styku s navrhovatelkou dochazelo, a to v rozsahu stanoveném soudem prvniho
stupné. Pfedbéznou vykonatelnost rozsudeku odavodnil soud prvniho stupné ust. § 27a z. 1. s. s tim,
ze je zde zajem na nastoleni stabilntho prostfedi nezletilého, tak aby nedoslo k zpfetrhani vazeb
s navrhovatelkou.

Soud prvnfho stupné pfed vydanim rozsudku k navrhu navrhovatelky usnesenim ze dne
10. 3. 2024 ¢. j. 50 Nc 9001/2025-12 natidil pfedbézné opatfeni, kterym rozhodl o styku
navrhovatelky s nezletilym. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2025, ¢. . 54 Co
145/2025-62 byl prvostupniové usneseni zménéno tak, ze navrhovatelka je opravnéna se stykat
s nezletilym D. vzdy kazdou tfeti sobotu v kalendairnim mésici od 9:00 hod do 18:00 hod. Proti
tomuto usneseni podala navrhovatelka Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne
26. 8. 2025 sp. zn. IL. US 1721/25 odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti viak uvedl, Ze tstavni
stiznost odmitl pfedevsim proto, ze ve véci samé bylo mezitim rozhodnuto o $irsim styku sté¢zovatelky
s nezletilym pfredbézné vykonatelnym rozsudkem.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly odvolani jak matka, tak i navrhovatelka. Matka se
odvolala proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Pokud jde o pfedbéznou vykonatelnost,
namitala matka, ze ji soud prvniho stupné nijak neodtvodnil, vyslovenim pfedbézné
vykonatelnosti ji upfel praivo na dvoustupniové fizeni. Prehlédl pfitom, Zze matka, kolizni
opatrovnik, ani odvolaci soud, ktery rozhodoval o pfedbézném opatteni, s takto Sirokym stykem
nesouhlasili. Predbézna vykonatelnost pak nedava smysl ani proto, ze o styku navrhovatelky
s nezletilym bylo pravomocné rozhodnuto predbéznym opatfenim. Pokud rozsah styku
stanoveny predbéznym opatfenim povazuje soud prvniho stupné za Gjmu, nerespektuje nazor
odvolactho soudu a judikaturu Ustavniho soudu. Matka navrhla, aby odvolaci soud o odvolani
proti vyroku II. rozhodl bez nafizeni jednani.

Podanim ze dne 8. 10. 2025 matka pozadala o odlozeni vykonatelnosti vyroku II. rozsudku.
Uvedla, ze styk probiha podle pfedbézné vykonatelného rozsudku, matka v$ak nema o nezletilém
v dob¢, kdy se nachazi u navrhovatelky, zadné informace, nevi, kde a s kym se bude nezletily
v dob¢ kontaktu s navrhovatelkou nachazet, navrhovatelka ji nepodava informace o jeho
zdravotnim stavu. Matka se navrhovatelky boji, ta ji uz jednou fyzicky napadla. Ke zhorseni
chovani navrhovatelky a vzajemnych vztaht doslo v souvislosti s tim, ze matka a jeji partnerka
planuji svatbu a osvojeni nezletilého. Navrhovatelka pak, byt’ na to nema zadné pravo, po
obdrzeni prvostupniového rozsudku pozadoval od pediatra nezletilého i od matefské skoly
informace o zdravotnim stavu nezletilého, ¢imz porusila pravo nezletilého na ochranu informaci
o jeho zdravotnim stavu.

Odvolaci soud se nejprve zabyval navrhem matky na odklad vykonatelnosti rozsudku.
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Podle ust. § 27a z. f. s. soud muze vyslovit pfedbéznou vykonatelnost rozsudku, a to ve vyroku
rozsudku, jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo znacné ujmy a
jestlize fizeni bylo mozno zahajit 1 bez navrhu.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich (a stejné tak ani obc¢ansky soud fad v ust. § 162 odst. 1 a
2) neupravuji moznost vyslovit odklad pfedbézné vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud proto neni opravnén predbéznou vykonatelnost stanovenou soudem prvniho
stupné odlozit, proto byl navrh matky v této ¢asti zamitnut.

Opravnym prostfedkem proti vyroku o pfedbézné vykonatelnosti je odvolani. Vyrok o predbézné
vykonatelnosti je tzv. vedlej$im vyrokem, nejde o rozhodnuti ve véci samé, proto se o ném
rozhoduje usnesenim (§ 223 o. s. t.), k rozhodnuti neni potfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. f.). Odvolaci soud proto s ohledem na u¢inéné odvolani matky, spravnost vyroku o
pfedbézné vykonatelnosti podle ust. § 212, § 212a o. s. f. pfezkoumal a dospél k zavéru, ze
odvolani nenf davodné.

Podle § 27a z. t. s. Ize pfedbéznou vykonatelnost vyslovit tehdy, jestlize by jinak dcastniku hrozilo
nebezpedi tézko nahraditelné nebo znacné ujmy. O takovou situace se dle nazoru odvolaciho
soudu jedna. Je sice pravdou, ze o styku navrhovatelky s nezletilym bylo rozhodnuto pfedbéznym
opatfenim, kterym vsak byl styk stanoven ve velmi dzkém rozsahu jednoho dne za mésic, za
situace, kdy soud nemé¢l, s ohledem na tvrzeni ze strany matky, za osvédcenou existenci skutecné
rodinného, téméf rodicovského pouta mezi navrhovatelkou a nezletilym. Za situace, kdy soud
prvniho stupn¢ shledal mezi nezletilym a navrhovatelkou existenci rodinného vztahu, je styk nafizeny
pfedbéznym opatfenim zcela nedostacujici a je na misté, aby byl rozsudek stanovujici styk rozsahlejsi
pfedbézné vykonatelny. I odvolaci soud je toho nazoru, ze pfi existenci vztahu matka — syn mezi
navrhovatelkou a nezletilym by pfedbéznym opatfenim nafizeny styk mohl vést k oslabeni
rodicovského pouta mezi nimi, ¢imz by mohla vzniknout tézko nahraditelna Gjma.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku II. jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 14. ffjna 2025

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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