¢.j. 54 Co 288/2024- 275

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, Stodulky, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost’'ska 1942/2, Zizkov, 130 00 Praha 3

proti

zalované: L. M., narozena dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Janem Bfezinou, MLaw
sidlem V Jamé 699/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 30 000 K¢,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. cervna 2024,
¢.j. 31 C 364/2023-200,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada odvolaciho fzeni ¢astku 9 438 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost, aby do tif dnt od pravni
moci rozsudku zaplatila Zzalobkyni ¢astku 30 000 K¢ (vyrok I), a o povinnosti k nahradé nakladu
fizeni mezi Gcastniky navzajem rozhodl tak, ze Zalovana je povinna na jejich nahradu zaplatit
zalobkyni ¢astku 20 076 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné (vyrok II).

2. Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou se zalobkyné z titulu ucastniky uzaviené smlouvy o
vysokoskolském studiu ze dne 13. 3. 2021 domaha po Zalované doplaceni studijniho poplatku
(8kolného) ve vysi 20 000 K¢ a dhrady administrativatho poplatku ve vysi 10 000 K¢, povinnost
k jejichz zaplaceni méla dle Zalobnich tvrzen{ vzniknout zalované v souvislosti s nesplnénim
sjednanych podminek zvyhodnéné cenové urovné skolného, kterou si zvolila, paklize studia
zanechala pfed uplynutim standardni doby akreditovaného dvouletého magisterského studia
(Ekonomika a management), k némuz byla pro splnéni podminek pfijimajictho fizeni piijata.
Zalobkyné v zalobé uvedla, e na Zadost Zalované s ni dne 2. 11. 2021 uzaviela smluvni dodatek,
kterym byla sjednana cenova uroven (skolného) Standard, na zakladé cehoz vznikla Zalované
povinnost uhradit vSechny studijni a administrativni poplatky za celou standardni dobu studia, a to
i v piipadé nepokracovani ve studiu. Zalovana studovala za studijni poplatek ve vysi 40 000 K¢&
ro¢né. Pfedmétna cenova droven Standard byla pfitom podminéna (i) dosazenym studijnim
pramérem 2,0 ze 100 % zkousek (EZK), nebo (i) absolvovanim 50 % dochazky, nebo (iii)
dosazenim 50 % kredita/rok, a dile (iv) studijnimi a studentskymi/mimoskolnimi aktivitami. V
piipad¢ nesplnéni téchto podminek se Zalovana smluvné zavazala k thradé cenového rozdilu
cenové urovne (Skolného) Standard a cenové urovné (S8kolného) Premium ve vysi 20 000 K¢ (pro
magistersky studijni program byla stanovena vyse poplatka 60 000 K¢/rok), jakoz i k dhrade
administrativntho poplatku dle Administrativniho ceniku VSEM ve vysi 10 000 K¢, a to za kazdy
ro¢nik, ve kterém nebyly splnény podminky uvedené cenové urovné Standard. Zalovana zanechala
studia pisemnym prohlasenim dne 9. 2. 2023 a o skonceni studia zalobkyni informovala dne 23. 2.
2023. Zalobkyné v reakci na to vyzvala Zalovanou k dhradé zminénych dluznych ¢astek, konkrétné
neuhrazeného studijnimu poplatku svou vysi odpovidajicimu pfedmétnému cenovému rozdilu
cenové urovne Standard a cenové urovné Premium za nesplnéni podminek ve druhém roéniku
(magisterského studia) ve vysi 20 000 K¢ a neuhrazeného poplatku svou vysi odpovidajici
administrativnimu poplatku dle polozky 0.28 Administrativntho ceniku VSEM za nesplnéni
podminek cenové drovné Standard v tomtéz studijnim ro¢niku ve vjsi 10 000 K&, Zalovana viak
zadny z uvedenych poplatkta Zalobkyni nezaplatila, a to ani poté, co k tomu byla zalobkyni
opctovne vyzvana formou predzalobni vyzvy ze dne 20. 4. 2023.

3. Soud prvniho stupné s odkazem na skutkova zjiSténi uvedena v odstavcich 4. - 13. pisemného
oduvodneéni rozsudku a pravni zaveéry rozvedené v odstavcich 21. — 27. té¢hoz oduvodnéni zalobé
zcela vyhovel, kdyz zalobkyni pozadovany narok shledal v souladu s uc¢astniky podle § 1746 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%), ve spojeni zejména s § 40 odst. 1 a § 59 zakona

¢. 111/1998 Sb., o vysokych s$kolich, uzavienou (inominatni) smlouvou, aniz by cokoli

nasveédcovalo zalovanou tvrzené neplatnosti pfislusnych smluvnich ujednani z davodu udajné

nerovnovahy zavazkt smluvnich stran ¢i z davodu rozporu s dobrymi mravy.
4. O povinnosti k nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky navzajem bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela procesné uspesné zalobkyni soud prvniho stupné pfiznal plnou

nahradu vSech ucelné¢ vynalozenych nakladu fizen{ v souhrnné vysi 20 076 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a piifpustné odvolani, nebot’ rozhodnuti soudu
prvniho stupné povazuje za nespravné jak po strance skutkové, tak i pravni. Primarné poukazala
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na skutecnost, ze 1 kdyz od samého pocatku fizeni ¢inila spornym tvrzeni zalobkyné o udajném
nesplnéni studijnich podminek zvolené cenové urovné Skolného, soud prvniho stupné zalobé
vyhovél, aniz by zalobkyné za ucelem prokazani uvedené skutecnosti oznacila jakykoliv dukaz.
Zalobkyni pfitom nic nebranilo, aby své tvrzeni prokazala, nebot’ disponuje vlastnim internim
systémem shromazd’ujicim ddaje o jednotlivych studentech a plnéni jejich studijnich povinnosti.
Po zalované prokazani takovych skutec¢nosti nelze spravedlivé pozadovat. Ostatné v dané
souvislosti je tfeba zduraznit, ze své studium u zalobkyné ukoncila pouhy mésic pred uplynutim
standardni dvouleté doby studia, pficemz v prabéhu studia si své studijni podminky vzdy fadné a
svédomité plnila. Jiz jen proto se jevi jako nepravdépodobné, ze by studijni podminky pfislusné
cenové urovné skolného nesplnila. Kromé toho bylo lze zalobu zamitnout téz s ohledem na
existenci dalSich pro posouzeni véci podstatnych pravn{ skute¢nosti. Soud prvniho stupné zalobou
uplatnény narok povazoval za povinnost k uhradé poplatkt za studium, ackoliv ve skutec¢nosti se
jedna o poplatky jednoznacné sankcni povahy, dokonce duplicitni, kdy student je za nesplnéni
studijnich podminek sankcionovan dokonce dvakrat, jednak navySenim poplatkt za studium a dale
samotnym administrativnim poplatkem. Zalovana pfitom celé $kolné jiz diive zaplatila, a to i za
obdobi, v némz jiz nestudovala. Taktéz stoji za povsimnuti, ze zalobkyn¢ narok na zaplaceni
pfedmétnych poplatkt dovozuje z ¢l. III. odst. 7 pism. b) a ¢) smluvniho prohlaseni, resp. z cl. I11.
odst. 1 dodatku, z nichz vsak podle jejtho nazoru nevyplyva, ze by byla povinna tyto sankcni
poplatky platit i v pfipadé¢ predcasného ukonceni studia. Z ¢l. III. odst. 7 smluvniho prohlasent
vyplyva, ze zatimco v ujednanich uvedenych pod pism. a) a d) byla ujednana povinnost platit tam
vymezené poplatky i v pfipadé nepokrac¢ovani ve studiu, v ujednanich uvedenych pod pism. b) a c)
toto ujednano nebylo. Toto nelze vylozit jinak, nez Zze povinnost platit i v pfipadé nepokracovani
ve studiu byla ujednana toliko u poplatkt vymezenych v pism. a) a d), zatimco u poplatka
vymezenych v b) a ¢) nikoliv. Kromé toho smluvni pokutu lze podle § 2048 o. z. sjednat pouze pro
piipad poruseni povinnosti, nikoli pro vykon prava. Zalovana tim, e ukondila studium, pouze
vyuzila svého prava, a tedy zalobkyné jiz jen z tohoto divodu po ni zadné dalsi platby nemuze
pozadovat. Ustanoveni § 59 zdkona o vysokych skolach totiz deleguje na soukromou vysokou skolu
toliko upravu povinnosti poplatkové, nikoli sankéni. Jinak feceno zakon zalobkyni umoznuje
vybirat pouze poplatky za zajiSténi podminek studia tak, aby studujicimu bylo poskytnuto
odpovidajici vzdélani. V Zadném piipadé¢ vsak nenf opravnéna studenta trestat za to, ze se rozhodne
ve studiu nepokracovat. Takovy poplatek je namisté shledat nejen v rozporu se zakonem, ale i
v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zanechani studia je praivem studenta, které muze uplatnit
kdykoliv béhem studia. Soud prvniho stupné pfi posuzovani toho, zda zavazek mezi Gcastnicemi
fizeni je ¢i neni spotfebitelského charakteru, dospél k zavéru, ze smlouva o studiu nema povahu
smlouvy spotfebitelské. S takto kategorickjm zavérem nelze souhlasit. Zalovana je s ohledem na
zpusob ziskavani ptijmu predevsim z poplatkt vybiranych od studentt pfesvédcena o tom, ze ve
skute¢nosti je tomu pravé naopak. Vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi
financovanymi z podstatné casti ze soukromych prostfedka totiz ve smyslu unijnftho prava
pfedstavuje sluzbu za uplatu a svobodné vzdélavaci zatizeni, které poskytuje takové vzdélavani za
prodavajictho nebo poskytovatele ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13/EHS, tedy ve své
podstaté za podnikatele. Za podnikatele je totiz povazovan ten, kdo samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem
¢init tak soustavne za ucelem dosazeni zisku. Tyto podminky zalobkyné bezesporu spliiuje. Nadto
plati pravni fikce zakotvena v § 421 odst. 1 o. z., podle které se za podnikatele povazuje osoba
zapsana v obchodnim rejstifku. Jinymi slovy, 1 v pfipadé, ze by zalobkyné nespliovala zakonna
kritéria podnikatele stanovena § 420 odst. 1 o. z., pak i tak by platila pravni fikce, Ze je
podnikatelkou, nebot’ je zapsana v obchodnim rejstifku, navic je jeji pravni formou akciova
spole¢nost, tedy obchodni korporace ryze kapitadlového charakteru. Zaroven nemuze byt sporu o
tom, ze zalovana jako studentka s zalobkyni nejednala v ramci své podnikatelské cinnosti ¢i
samostatného vykonu svého povolani, kdyz sama ani zadnou podnikatelskou cinnost ¢i povolani
samostatn¢ nevykonava. Pokud by soud prvniho stupné spravné piihlédl ke zjevné
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spotfebitelskému charakteru acastniky uzavieného smluvniho vztahu, musel by pfisvédcit jejimu
tvrzeni o vyznamné nerovnovaze smluvnich prav nebo povinnosti stran v jeji neprospéch coby
spotfebitele, je-li nucena k dhradé sluzeb za obdobi po zaniku zavazku, tedy je nucena platit doslova
,»za nic”, pficemz podle § 1815 o. z. pro takovy pfipad plati, Ze k takovému ujednani se ex lege
neptihlizi. Zalovana taktéz nadale poukazuje na skute¢nost, Ze 7adny vnitini predpis Zalované
konkrétni vysi skolného neupravuje a ze nafizen{ rektora, kterym tak Zalobkyni ¢ini, neni vnitfnim
pfedpisem ve smyslu § 59 zakona o vysokych skolach. Tuto namitku soud prvniho stupné odmitl
s oduvodnénim, ze ,,postacuje, kdyz je vnitinim predpisem vymezena povinnost k jejich platbé.
Takovy vyklad vsak nema oporu v zakoné. I kdyby tomu tak nebylo, sankéni poplatek rozhodné
nelze podfadit pod poplatky spojené se studiem ve smyslu § 59 zdkona o vysokych $kolach.
Zalovana rovnéz piipomnéla, Ze Zalobu by bylo lze zamitnout také z toho davodu, Ze méla-li by
studijni podminky nesplnit jiz jen proto, ze zanechala studia, ma za to, Ze v takovém ptipadé by jeji
povinnost plnit studijni povinnosti zanikla pro naslednou nemoznost plnéni podle § 2006 o. z. Po
ukonceni studia totiz bez dalsiho, tedy ani teoreticky, nebyla schopna plnit studijni povinnosti.
Zavazek zalované tedy ve vztahu k uvedenému plnéni zanikl. V navaznosti na shora uvedené proto
zalovana navrhla, aby odvolaci soud cestou zmény napadeného rozsudku zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Pro pfipad, Ze by i tak odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
spravnym, navrhla, aby odvolaci soud alespont podstatnym zpusobem zredukoval Zalobkyni
pfisouzenou vysi nahrady naklada fizeni s ohledem na skutecnost, ze Zaloba byla podana na
ustaleném vzoru, ktery zalobkyné opakované pouziva vuci svym byvalym studentim ve skutkove
1 pravné obdobnych pfipadech. Paklize pfedmétem sporu byla ¢astka nepfesahuji 50 000 K¢, soud
prvniho stupné byl povinen pfi stanoveni vyse opravnéné nahrady nakladu fizeni vychazet z § 14b
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a zalobkyni pfiznat za prvni tfi ukony pravai sluzby odménu advokata
jen ve vysi 300 K¢ a pausalni nahradu za kazdy z uvedenych dkont jen ve vysi 100 K¢. Kromé
toho z titulu nahrady nakladua fizeni nemél zalobkyni nic nepfiznat za repliku ze dne 5. 12. 2023,
nebot’ v ni jiz jen zopakovala to, co jiz dffve uvedla, a tedy takovy dkon nemuze byt shledan
nakladech fizeni ucelné vynalozenym.

. Zalobkyné v reakci na odvolani Zalované povazovala za potiebné ptipomenout, Ze v fizeni pied
soudem prvniho stupné bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze zalovana se dobrovolné
piihlasila ke studiu na soukromé vysoké skole provozované zalobkyni, dobrovolné si zvolila
cenovou uroven Klasik, ktera je soucast{ stipendijntho programu zalobkyné stanoveného v MSMT
fadné registrovaném vnitini predpisu (Stipendijni fad, registrovan dne 30. 5. 2017), ze tucastnice
fizeni spolu v navaznosti na uvedené uzavfeli smlouvu o studiu na vysoké skole, v niz se zalovana
zavazala dodrzovat pravni upravu, vnitini pfedpisy VSEM, jednotliva nafizen{ rektora a samotné
ujednani smlouvy, Ze tato smlouva byla posléze doplnéna dodatkem ze dne 2. 11. 2021, kterym v
souladu s dohodou smluvnich stran doslo ke zméné cenové urovné na Standard (40 000 K¢/ rok),
a to s vyslovnym upozornénim, ze zvolena cenova uroven studia je soucasti cenové zvyhodnéného
stipendijnfho programu a ze je zalovana povinna dodrzovat stanovené podminky zvolené cenové
urovne, a to i v ptipade, ze by se v jeho prubchu zalované rozhodla ve studiu nepokracovat, a ze
zalovana svym jednostrannym pravnim jednanim ve smyslu ¢l. IV. odst. 5 smlouvy ke dni 9. 2.
2023 zanechala studia z davodu rozdilnych od poruseni zavazku ze strany zalobkyné, ¢imz doslo k
ukonéent studia Zalované na VSEM ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zikona o vysokych §kolach. Jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné zalobkyné zejména s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, nalez Ustavniho
soudu sp. z. Pl US 34/17 poukézala na jiz opakované judikovany zavér, ze v piipadé smlouvy
uzaviené mezi soukromou vysokou $kolou a studentem se nejedna o spotiebitelsky vztah. Tentyz
zaver je respektovan i recentni judikaturou, jak plyne napf. z usneseni Nejvysstho soudu ze dne
24. 4.2024, ¢.j. 33 Cdo 2156/2023-215, které posuzovalo charakter vztahu AMBIS vysoka skola,
a. s. a jejtho zalovaného studenta ve sporu o $kolné. Zalobkyni v tomto fizeni byla — stejné jako je
tomu vtomto fizeni— rovnéz soukroma vysoka skola s pravni formou akciové obchodni
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spolecnosti, ktera finanéni prostfedky ziskava ze Skolného od studentl a uzavira s nimi smlouvy
o studiu. Jak je pfitom patrné z textu odavodnéni, Nejvyssi soud posoudil takto uzavienou smlouvu
o studiu opétovné jako smlouvu nespotiebitelskou. Namitky Zzalované, kterymi se v ramci
podaného odvolani snazi obhajit zavér opacny, jsou tedy zcela mylné, dokonce v pfimém rozporu
s vykladem Nejvyssiho soudu. Zavér o nespotiebitelském charakteru smlouvy o studiu byl
naposledy jako spravny potvrzen téz usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 33 Cdo
1054/2023-281. Za nepravdivé lze oznacit téz tvrzeni zalované o sankcéni povaze v této véci
uplatnénych narokd. Uvedené tvrzeni je nepravdivé a nepodlozené. Zalobou uplatnéné naroky totiz
maji sviij ptivod jiz v ucastnicemi fizeni platné uzaviené smlouvé o studiu. Stoji za to pfipomenout,
ze sama divodova zprava k zakonu o vysokych $kolach pfedpoklada, Ze soukroma vysoka skola
uzavie se svymi studenty smlouvu, ktera upravi oboustranné zavazky a bude fesit dusledky jejich
pfipadného neplnéni, pfedmétem smlouvy bude zejména vyse skolného, terminy a zputsob jeho
placeni, podminky jeho vraceni atd. a Ze tuto oblast neni vhodné upravovat vyslovné zakonem,
nebot’ v dané souvislosti se uplatni princip smluvni volnosti (divodova zprava k zakonu ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, str. 9 a pasaz vénovand ustanoveni § 38 az § 42). Smlouvou,
kterou zalovana s zalobkyni uzavieli, se zalovana mj. zavazala dodrzovat pravni Gpravu, vnitfn{
predpisy VSEM, jednotliva natizeni rektora a samotna ujednani smlouvy [¢l. I. odst. 1) smlouvy].
Ve smlouvé byla zalovana taktéZz seznamena s povinnost{ hradit poplatky za celou standardni dobu
studia, nehled¢ na predcasné ukonceni studia [¢l. III. odst. 5 a 6 smlouvy a dale ¢l. IV. odst. 5
smlouvy]. Zalovana byla rovnéZ informovana o skute¢nosti, Ze ji zvolena cenova uroveri studia je
soucasti cenové zvyhodnéného stipendijnfho programu a Ze je zalovana povinna dodrzovat
stanovené podminky této cenové urovné. Smluvné pfitom stvrdila, ze se seznamila s vnitfnimi
pfedpisy zalobkyné¢, tedy mj. Statutem, Studijnim a zkusebnim fidem a Stipendijnim fadem.
Dodatkem ze dne 2. 11. 2021 doslo na zadost zalované ke zméné cenové urovné z varianty Klasik
na variantu Standard, pficemz v ustanoveni ¢l. I11. odst. 1 uzavieného dodatku je vyslovné uvedeno
nasledujici: ,,U cenové drovné Standard beru na védomi, ze je podminéna prabéznym plnénim
studijnich a mimo studijnich povinnosti v ramci celé standardni doby mého studia. V piipadée
nesplnéni stanovenych podminek v daném obdobi/ro¢niku studijni pramér 2,0 ze 100 % zkousek
(EZK) nebo 50% dochazka nebo 50 % kredita /rok a déle studijni a studentské/mimoskolni
aktivity, se zavazuji na vjzvu VSEM k doplaceni rozdilu mezi cenovou drovni Standard a cenovou
urovni{ Premium za kazdy akademicky rok nebo pfislusny platebni obdobi/roc¢nik a rovnéz k
uhrad¢ administrativntho poplatku, jehoz vyse je diana Administrativnim cenikem pro dany
akademicky rok.” Cenové urovné byly upraveny v jednotlivych nafizenich rektora, které pro lepsi
orientaci byly zvefejnény v pfehledné formé i prostiednictvim webovych stranek skoly.
V administrativnim ceniku zaroven bylo zcela jasné uvedeno, ze nesplnéni podminek cenové
urovné Klasik a Standard v ro¢niku se poji se vznikem poplatkové povinnosti ve vysi 10 000 K¢.
Fabulace Zalované o jakémsi sankénim charakteru narokovaného plnéni je naprosto smyslena.
Zalobkyné musf roéné vynalozit pouze na své fungovani a na zajisténi podminek pro fadny pribéh
studia vSech studujicich studenta cca 125 000 000 K¢, pricemz dle § 40 odst. 1 zakona o vysokych
skolach ,,Pravnicka osoba, ktera ziskala opravnéni ptsobit jako soukroma vysoka skola, je povinna
zajistit finanéni prostfedky pro vzdélavaci a tvurci ¢innost.” I z tohoto davodu tak nemistné
poznamky zalované o neopravnénosti pozadovaného plnéni postradaji opodstatnéni. Ostatné v
prubéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokazano, ze zalobkyné nabizi svym studentim
razné ,,cenové urovne studia, které se odlisuji mj. rozsahem poskytovanych nadstandardnich
sluzeb (napf. moznost{ plnit zkousky v terminech mimo zkouskové obdobi, moznosti absolvovat
c¢ast studia v cizim jazyce, piistupem k rozsifenym verzim vyukovych materialt apod.). Zaroven
u vyssich cenovych trovnich (napt. Exclusive) kompenzuje zalobkyné vyssi studijni poplatky tim,
ze tito studenti maji jisté nadstandardni sluzby, avsak v zadném ptipad¢ nemohou odstudovat za
nizsi ¢astku, nez je pfedem sjednana za tfileté, pfip. dvouleté studium. U cenovych arovnich nizsich
(Klasik a Standard), které jsou za jednotlivé akademické roky levnéjsi, tak studenti mohou ziskat
vysokoskolsky titul za mimofadné nizkou ¢astku, pokud ovSem splni pfedem zcela transparentné
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stanovené podminky studia. Zalovana si dobrovolné zvolila cenovou urovesi Klasik, resp. na
zakladé¢ dodatku cenovou droven Standard. V ramci zvyhodnénych cenovych drovni Klasik a
Standard se pfitom student v souladu se znénim Stipendijniho fadu vyslovné zavazuje k dhradé
celé standardni doby studia s tim, Ze v pfipadé nesplnéni stanovenych podminek stipendia VSEM
v ramci zvyhodnéné pfislusné cenové urovné, je povinen za kazdy takovy rok doplatit studijni
poplatky do plné vyse Skolného (tzn. nezvyhodnéné cenové urovné Premium) spolu s
administrativnim poplatkem dle aktudlnfho administrativotho cenfku za nesplnéni podminek
pfiznaného a cerpaného stipendia. Lze proto uzaviit, ze mezi ucastnicemi fizen{ byla platné
uzaviena nepojmenovana smlouva dle § 1746 odst. 2 o. z., v niZz zcela jasné a srozumitelné
formulovany zavazek, ktery zalovany pfevzala jako osoba svépravna nadana rozumem pramérného
cloveka i schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, se stal pro ni pravné zavaznym. Financni
motivaci studenta k plnéni studijnich povinnosti cenovym zvyhodnénim skolného Zzalobkyné
poklada za zcela legitimni a nespatfuje v ni nepoctivost ¢i rozpor s dobrymi mravy. S podminkami
zvyhodnéné cenové trovné Standard a povinnosti doplatku v pfipadé jejich nesplnéni byla ostatné
zalovana seznamena jiz ve vyrozumeni o splnéni podminek pfijimactho fizeni a bylo vyhradné na
jeji svobodné vuli, zda je akceptuje. V dané souvislosti je tfeba zvlast’ pfipomenout, ze pii piijeti
studentu ke studiu je zalobkyné povinna dimenzovat studijni kapacity na celou dobu jejich studia a
hradit veskeré naklady s timto souvisejici. Do jiz jednou zahajeného studijniho oboru pfitom v jeho
prubéhu nemuze pifijmout jiného uchazece, a to mimo jiné i z duvodu kontinuity jednotlivych
vyucovanych predméta, které na sebe v prubé¢hu studia navazuji. K uvedenému se v minulosti
vyjadiil i sam Ustavn{ soud, ktery v usneseni ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. IV.US 4361/12, vyslovné
uvedl, Ze potfeba soukromé vysoké skoly mit v pfedstihu zajisténo své fungovani i po ekonomické
strance je pochopitelna a smluvn{ ujednani zabranujici svévolnému predcasnému ukonceni studia
u stézovatelky sleduje rozumny cil. Zalobkyné ma tedy za to, Ze jeji smluvni ujednani s Zalovanou
neni ani nezakonné, ani amoralni ani v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana dokonce ani nemohla
ocekavat, ze pouze proto, ze pfestane vysokou Skolu navstévovat, jeji zavazek vuaci zalobkyni
skonéi, respektive, ze nedale nebude povinna plnit zavazky z ji uzaviené smlouvy o studiu. Pokud
by zalovana dopfedu nevédéla, zda studium u zalobkyné dokondci, mohla si zvolit napf. cenovou
uroven Exclusive, kde jsou podminky studia odlisné a benevolentnéjsi, pficemz tento postup na
zakladé smluvni volnosti a ministerstvem registrovaného Stipendijniho tadu VSEM je naprosto v
souladu nejen se zdkonem o vysokych §kolach, ale i v souladu se soukromym pravem. Zalované
bylo rovnéz umoznéno studium prerusit a nasledné v ném pokracovat, avsak plné svépravna
zalovana se namisto toho rozhodla svého studia zanechat. Pro ten pfipad si vSak musela byt
védoma poplatkové povinnosti souvisejici s nesplnénim transparentné dopfedu znamych
podminek studia. Zalobkyné i nadale trva na zavéru, e Zalovana nesplnila podminky zvolené
cenové urovneé, resp. objektivné ani tyto podminky splnit nemohla, kdyz ze své vule ukoncila
studium. Kromé toho, ze plati, ze tzv. negativni tvrzeni se v ob¢anském soudnim fizen{ zasadn¢
neprokazuji, resp. ze plati, ze uplatni-li Zalobce v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé
tzv. negativni tvrzeni, tizi povinnost tvrzeni a dikazni o tom, Ze jsou okolnosti uvedené ve
vypovedi dany, zalovaného (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 26
Cdo 4220/2009, popt. usneseni téhoz soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014), je
tfeba pfipomenout, ze zalovanou zminovana dochazka byla pouze jednou z pfedem stanovenych
podminek pro pfiznani nizs$i cenové urovne. V dané souvislosti tedy dikazni bfemeno tizilo
zalovanou a ta uvedené procesni povinnosti nedostala, paklize v dané souvislosti zadny dukaz
neoznacila. V dané souvislosti nepfichazi v avahu ani zalovanou vznesena namitka zaniku zavazku
z divodu nasledné nemoznosti plnéni, nebot’ nemoznost plnéni, ma-li vést k zaniku zavazku, musi
byt objektivni, nezavisla na osobé nebo na vuli dluznika. Tak tomu vsak v posuzovaném pfipadée
nebylo. Zanechani studia je adresnym pravnim jednanim Zalované a jako takové muze tedy byt ze
strany zalované ovlivnéno. V pfipadé nesplnéni podminek dochazky, zisku kredita a studijniho
praméru se tedy objektivné nemuze jednat o naslednou nemoznost plnéni. ProtoZze nemoznost
splnéni pfedem stanovenych podminek fakticky Zalovana ovlivnila zanechanim studia, jiz je proto
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se nelze dovolavat predmétné nasledné nemoznosti plnéni. Konec¢né zalobkyné nesouhlasi s
zalovanou ani v tom sméru, ze f{zeni v této véci bylo zahajeno na podkladé¢ tzv. formularové Zaloby.
Zalobkyné je presvédéena, ze navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu sim o sobé
neznamena, ze by se jednalo o ustaleny vzor uplatfiovany opakované, nebot’ zaloby, kterymi se
zalobkyné domaha plnéni z titulu dluzného Skolného se z logiky véci musi lisit obsahem smluvnich
ujednani, rozsahem pozadovaného plnéni, obsahem pfedchozi dokumentace k pfijeti konkrétniho
uchazece do studia, obsahem samotného zavazkového vztahu, délkou studia, zvolenym studijnim
programem, véetné odlisné cenové relace, apod.. Kazdy ptipad zvlast’ si zalobkyné musi
prostudovat a pfiléhavé sepsat zalobni navrh tak, aby vyhovoval procesnim podminkam, resp. aby
zalobkyné usnesla bfemeno tvrzeni a nasledné i bfemeno dukazni. V posuzované véci pfitom
zavazek zalované vyplyva jak z uzaviené smlouvy o studiu, tak rovnéz i z uzavieného dodatku
smlouvy, kterym doslo k privativni novaci puvodné existujictho zavazkového vztahu. O
formulafové Zalobé tak v kontextu posuzované véci nemuze byt fe¢, kdyz zavazkovy vztah mezi
zalobkyni a zalovanou je individualné determinovan pravé konkrétnimi smluvnimi ujednanimi mezi
Gcastniky tohoto fzeni. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny en bloc potvrdil.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. £.), a zalovanou podané odvolani shledal zcela

neduvodnym.

Soud prvniho stupné provedl vsechny pro rozhodnuti podstatné dikazy a pro pravni posouzeni
véci samé si tak opatfil veskera relevantni skutkova zjisténi, na jejichz zaklade bylo mozné véc samu
nalezité pravné posoudit a rozhodnout. Zalobkyné v reakci na odvolani Zalované spravné popsala
rozvrzeni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni mezi ucastniky sporu v zavislosti na vymezeni
prav a povinnosti dcastniki hmotnépravntho vztahu, vcetné toho, ze tvrdi-li ucastnik fizeni
negativni skutecnost, nenese ohledné této negativni skutecnosti dukazni bfemeno s tim, ze pokud
protistrana takové negativni tvrzeni popfe, nese sama dukazni povinnost stran takového
pozitivniho tvrzeni. Fakt, Ze zalovana s uvedenym rozvrzenim procesnich prav a povinnosti
nesouhlasila, bezvyhradné trvala na tom, Ze Zalobkyné musi v fizeni prokazat i svou povahou
negativni tvrzeni o nesplnéni podminek stanovenych pro cenou uroven Standard v ramci celého
druhého roc¢niku jejtho magisterského studia, které po zimnim semestru dobrovolné ukoncila,
pficemz sama v tomto sméru zustala zcela procesné pasivni, na uvedené odpovédnosti za nesplnéni
procesni povinnosti a na z toho plynoucich duasledcich pro rozhodnuti véci samé nic neméni.

. Rovnéz tak ani spravnosti pravniho posouzeni véci samé nelze po pravu nic vytknout. Odvolaci
soud ma za to, ze s veskerymi Zzalovanou v dané souvislosti vznesenymi namitkami se zcela
pfiléhavym a naprosto vycerpavajicim zpusobem vypofadala zalobkyné v ji podaném vyjadfeni
k odvolani, které povazuje za nadbytecné opakovat. Uvedené se tyka nejen spravnosti pravniho
posouzen{ veéci samé, ale 1 zavéru soudu prvntho stupné o povinnosti k nahrade¢ nakladu fizeni.
Odvolaci soud k tomu jiz jen dodava, ze naplnéni prvku ,ustilenosti vzoru zaloby nelze
dovozovat toliko ze skutecnosti, ze zalobkyné podala navrh na vydani elektronického platebntho
rozkazu na pfedepsaném formulafi, nebot’ k tomu ji zavazal zakonodarce (srov. § 174a odst. 1
o. s. I.). Pii posuzovani toho, zda konkrétni navrh na zahajen{ fizeni Ize povazovat za navrh podany
na ustaleném vzoru [§ 14b odst. 1 pism. a) AT] ¢inikoli, je tfeba vychazet z judikaturou dovozeného
vykladu pojmu ,,formulafova zaloba® (k tomu srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. I. US 3923/11), podle néhoz se ,zpravidla bude jednat o ndvrh majici podobu
vyuzitého vzoru, jenz se od n¢j bude odlisovat jen v minimalni mife, a to prave takové, aby mohl
byt navrh co do urcitosti osob ucastnikt a pfedmétu fizeni dostate¢né individualizovan; zaklad
pravni argumentace, vcetné¢ jeji stylizace a formalntho vyjadfeni vSak bude totozny ¢i jen
s drobnymi odchylkami. Tedy jen a pouze minimalni mira odlisnosti ¢ini ze sepsani navrhu na
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zahajen{ fizeni pouhy administrativni ukon, za ktery by meéla byt pfiznana niz$i nez obvykla
odména. Tomu, Zze by v posuzovaném pfipadé byl uvedeny kvalifika¢ni znak formulafrové zaloby
naplnén, nic nenasvédcuje. Stejné tak nic nenasvédcuje zavéru, ze by zalobkyni za fizeni pfed
soudem prvniho stupné byla, byt’ i jen zcasti, pfiznana nahrada za dkony svou povahou neucelné.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil, a to véetné
akcesorického vyroku o povinnosti k nahradé naklada fizeni za fizen{ pred soudem prvniho stupné.

O povinnosti k nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 0.s. f., ve
spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., a1 v této fazi fizeni zcela procesné uspésné zalobkyni
byla pfiznana plna nahrada vsech ucelné vynalozenych naklada v souhrnné vysi 9 438 K¢. Uvedena
castka sestava z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 2 300 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g) -
ucast na jednan{ odvolactho soudu, pism. k) — pisemné vyjadfeni k odvolani Zzalované a triplika
zalobkyné ze dne 17. 10. 2024, § 7 bod 5., § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,AT*], ti pausalnich nihrad hotovych vydaja advokata po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
AT) a nahrady 21 % DPH ve vysi 1 638 K¢& [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. .]. Zalobkyni pfisouzenou
nahradu nakladd odvolactho fizeni je zalovana povinna podle § 149 odst. 1 o. s. f. uhradit k rukam
advokata zalobkyné¢ ve standardni tfidenni pari¢ni lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., k tomu srov. téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 33 Cdo 1054/2023].

Praha 22. ffjna 2024

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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