¢. j. 54 Co 288/2024- 568

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Nadi
Pinové a soudcu JUDr. Jany Tondrové a JUDr. Jittho Kérblera ve véci

zalobkyne: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., [CO 01801376
sidlem Narozni 2600/9a, Stodualky, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhost’'ska 1942/2, Zizkov, 130 00 Praha 3

proti

zalované: L. M., narozend dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX XXX XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Bfezinou, MLaw
sidlem V Jamé 699/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 30 000 K¢,
o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. ¢ervna 2024, ¢.j. 31 C
364/2023-200,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé (vyrok I.) méni jen tak, Ze se zamita
zaloba ohledné ¢astky 10 000 K¢, jinak se v tomto vyroku co do ¢astky 20 000 K¢ potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada #zeni pted soudy viech stupfit
castku 15 382,30 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata zalobkyné
Mgr. Martina Zastéry.

Oditivodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem rozhodl tak, Zze ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 30 000 K¢ do ti{ dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I) a dale povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 20 076 K¢ k rukam jejtho pravniho zastupce, rovnéz do
ti{ dna od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné z titulu ucastniky uzaviené
smlouvy o vysokoskolském studiu ze dne 13. 3. 2021 domahala zaplaceni ¢astky 30 000 K,
pfedstavujici doplatek ve vysi 20 000 K¢ za rozdil mezi cenovou trovn{ Standard a Premium za
nesplnéni podminek cenové urovné Standard ve druhém rocniku studia, a administrativni poplatek
ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni podminek cenové trovné Standard ve stejném obdobi.

Zalovana narok zalobkyné neuznala a navrhla zalobu zamitnout. Namitala, ze pozadovana c¢astka
ma povahu smluvni pokuty za nesplnéni podminek, coz je v rozporu s dobrymi mravy. Tvrdila, ze
zavazek zanikl pro naslednou nemoznost plnéni, jelikoz k neplnéni podminek doslo az v disledku
ukonceni studia. Dale namitala neplatnost ujednani pro rozpor se zakonem a Listinou zakladnich
prav a svobod, oznacila je za nepfiméfené a zakladajici nerovnovahu prav a povinnosti stran v
neprospéch spotiebitele.

Soud prvniho stupné po skutkové strance uzaviel, ze zalovana byla dne 13. 3. 2021 pfijata ke studiu
na Vysoké skole ekonomie a managementu, a.s., puvodné v cenové drovni Klasik, kterou dne 2.
listopadu 2021 zménila na cenovou uroven Standard. Zavazala se uhradit poplatky za celou
standardni dobu studia i v pfipad¢ nepokracovani ve studiu. Zalovana studovala v magisterském
dvouletém programu za studijni poplatek ve vysi 40 000 K¢ ro¢né. Pfedmétna cenova uroven
Standard byla pfitom podminéna (i) dosazenym studijnim pramérem 2,0 ze 100 % zkousek (EZK),
nebo (i) absolvovanim 50 % dochizky, nebo (iii) dosazenim 50 % kredita/rok, a dale (iv)
studijnimi a studentskymi/mimoskolnimi aktivitami. V piipadé nesplnéni téchto podminek se
zalovana smluvné zavazala k dhrad¢ cenového rozdilu cenové urovné (Skolného) Standard a
cenové urovné (Skolného) Premium ve vysi 20 000 K¢ (pro magistersky studijni program byla
stanovena vy$e poplatki 60 000 K¢/rok), jakoz i k dhradé administrativniho poplatku dle
Administrativaiho ceniku VSEM ve vysi 10 000 K¢, a to za kazdy rocnik, ve kterém nebyly splnény
podminky uvedené cenové urovné Standard. Dne 9. 2. 2023 Zalovana studium ukoncila.
Zalobkyné ji nasledné vyzvala k dhradé ¢astky 30 000 K¢, kterou Zalovana neuhradila.

Po pravni strance soud posoudil smluvni vztah mezi ucastniky jako vztah nespotfebitelsky, v
souladu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. Pl. US 34/17) a Nejvysstho
soudu (napf. usneseni sp. zn. 33 Cdo 4532/2014). Konstatoval, ze poplatky spojené se studiem na
soukromych vysokych skolach nejsou smluvni pokutou, ale podilem na nakladech studia (§ 59
zakona & 111/1998 Sb., o vysokych §kolach). Povinnost hradit poplatky vyplyva ze Statutu VSEM
a smluvnich ujednani, ktera zalovana dobrovolné podepsala (§ 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik). Namitku neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy soud odmitl, stejn¢ jako
namitku zaniku zavazku pro nemoznost plnéni, nebot’ nemoznost plnéni musi byt objektivni a
nezavisld na vili dluznika (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3334/2010). Soud uzavtel,
ze zalobkyni pozadované poplatky nejsou nezakonné ani nepfiméfené, a proto zalobé vyhovél. O
nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.
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6. K odvolani zalované rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2024 ¢. j. 288/2024-
275 tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Tento rozsudek vSak byl ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. III. US 232/25 zrusen.

7. Odvolaci soud tak posuzuje opétovné odvolani zalované, pficemz ve svém nynéj$im rozhodnuti
zarovefi reaguje na vyvoj judikatury k dané problematice, zejména s ohledem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2093 /24, kterym vyslovil zavazny pravni nizor o povaze smlouvy uzaviené
mezi studentem a soukromou vysokou §kolou jako smlouvy spotfebitelské.

8. Zalovana ve svém odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vytykala jak nespravné skutkové,
tak 1 pravn{ zavéry. Primarné poukazala na skute¢nost, ze 1 kdyz od samého pocatku fizeni cinila
spornym tvrzeni zalobkyné o udajném nesplnéni studijnich podminek zvolené cenové trovné
skolného, soud prvniho stupné zalobé vyhovél, aniz by zalobkyné za tGc¢elem prokazani uvedené
skute¢nosti oznacila jakykoliv dukaz. Zalobkyni pfitom nic nebranilo, aby své tvrzeni prokazala,
nebot’ disponuje vlastnim internim systémem shromazd’ujicim udaje o jednotlivych studentech a
plnéni jejich studijnich povinnosti. Po zalované prokazani takovych skutecnosti nelze spravedlivé
pozadovat. Ostatné¢ v dané souvislosti je tfeba zduraznit, Zze své studium u zalobkyné ukoncila
pouhy mésic pred uplynutim standardni dvouleté doby studia, pficemz v prubchu studia si své
studijni podminky vzdy fadné a svédomité plnila. Jiz jen proto se jevi jako nepravdépodobné, Ze
by studijn{ podminky pfislu§né cenové urovné skolného nesplnila. Kromé toho bylo mozné zalobu
zamitnout téz s ohledem na existenci dalsich pro posouzeni véci podstatnych pravni skutecnosti.
Soud prvniho stupné zalobou uplatnény narok povazoval za povinnost k uhrad¢ poplatkta za
studium, ackoliv ve skutecnosti se jedna o poplatky jednoznacné sankéni povahy, dokonce
duplicitni, kdy student je za nesplnéni studijnich podminek sankcionovan dokonce dvakrat, jednak
navy$enim poplatki za studium a dale samotnym administrativnim poplatkem. Zalovana pfitom
celé skolné jiz difve zaplatila, a to 1 za obdobi, v némz jiz nestudovala. TaktéZ stoji za povsimnuti,
ze zalobkyné¢ narok na zaplaceni pfedmétnych poplatkt dovozuje z ¢l. III. odst. 7 pism. b) a ¢)
smluvniho prohlaseni, resp. z ¢l. III. odst. 1 dodatku, z nichz vsak podle jejtho nazoru nevyplyva,
ze by byla povinna tyto sankcni poplatky platit i v pfipadé pred¢asného ukonceni studia. Z ¢l. 111
odst. 7 smluvniho prohlaseni vyplyva, ze zatimco v ujednanich uvedenych pod pism. a) a d) byla
ujednana povinnost platit tam vymezené poplatky i v pfipadé nepokracovani ve studiu, v
ujednanich uvedenych pod pism. b) a ¢) toto ujednano nebylo. Toto nelze vylozit jinak, nez ze
povinnost platit i v pfipadé nepokracovani ve studiu byla ujednana toliko u poplatkt vymezenych
v pism. a) a d), zatimco u poplatkt vymezenych v b) a ¢) nikoliv. Kromé toho smluvni pokutu Ize
podle § 2048 o. z. sjednat pouze pro piipad poruseni povinnosti, nikoli pro vjkon prava. Zalovana
tim, Zze ukoncila studium, pouze vyuzila svého prava, a tedy zalobkyné jiz jen z tohoto divodu
po ni zadné dal$i platby nemuze pozadovat. Ustanoveni § 59 zakona o vysokych skolach totiz
deleguje na soukromou vysokou skolu toliko apravu povinnosti poplatkové, nikoli sankeni. Jinak
fe¢eno zakon zalobkyni umoznuje vybirat pouze poplatky za zajisténi podminek studia tak, aby
studujicimu bylo poskytnuto odpovidajici vzdélani. V Zadném pifpadé vsak neni opravnéna
studenta trestat za to, ze se rozhodne ve studiu nepokracovat. Takovy poplatek je namisté shledat
nejen v rozporu se zakonem, ale 1 v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ zanechani studia je pravem
studenta, které muze uplatnit kdykoliv behem studia.

9. Soud prvnfho stupné pfi posuzovani toho, zda zavazek mezi uUcastnicemi fizeni je ¢i nenf
spotfebitelského charakteru, dospel k zavéru, ze smlouva o studiu nema povahu smlouvy
spotfebitelské. S takto kategorickym zavérem nelze souhlasit. Zalovana je s ohledem na zpiisob
ziskavani pffjmu pfedev§im z poplatkii vybiranych od studenti pfesvédcena o tom, Ze ve
skute¢nosti je tomu pravé naopak. Vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.
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financovanymi z podstatné casti ze soukromych prostfedkt totiz ve smyslu unijntho prava
pfedstavuje sluzbu za Gplatu a svobodné vzdélavaci zafizeni, které poskytuje takové vzdélavani za
prodavajictho nebo poskytovatele ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13/EHS, tedy ve své
podstaté za podnikatele. Za podnikatele je totiz povazovan ten, kdo samostatné vykonava na
vlastn{ ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zptsobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Tyto podminky zalobkyné bezesporu
spliiuje. Nadto plati pravni fikce zakotvena v § 421 odst. 1 o. z., podle které se za podnikatele
povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Jinymi slovy, 1 v piipadé, Zze by zalobkyné
nesplnovala zakonna kritéria podnikatele stanovena § 420 odst. 1 o. z., pak i tak by platila pravni
fikce, Ze je podnikatelkou, nebot’ je zapsana v obchodnim rejstiiku, navic je jeji pravni formou
akciova spolec¢nost, tedy obchodni korporace ryze kapitalového charakteru. Zaroven nemuze byt
sporu o tom, ze zalovana jako studentka s zalobkyni nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti
¢i samostatného vykonu svého povolani, kdyz sama ani zadnou podnikatelskou ¢innost ¢i povolani
samostatné nevykonava. Pokud by soud prvniho stupné spravné piihlédl ke zjevné
spotfebitelskému charakteru ucastniky uzavieného smluvniho vztahu, musel by pfisvédcit jejimu
tvrzeni o viznamné nerovnovaze smluvnich prav nebo povinnosti stran v jeji neprospéch coby
spotfebitele, je-li nucena k dhradé sluzeb za obdobi po zaniku zavazku, tedy je nucena platit doslova
»za nic®, pficemz podle § 1815 o. z. pro takovy pfipad plati, ze k takovému ujednani se ex lege
nepfihlizi.

Zalovana taktéz nadéle poukazuje na skute¢nost, Ze zadny vnitini predpis Zalované konkrétni vysi
skolného neupravuje a Ze nafizeni rektora, kterym tak zalobkyni ¢ini, nen{ vnitinim pfedpisem ve
smyslu § 59 zakona o vysokych skolach. Tuto namitku soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim,
ze ,,postacuje, kdyz je vnitinim pfedpisem vymezena povinnost k jejich platbé.” Takovy vyklad
vsak nema oporu v zakoné. I kdyby tomu tak nebylo, sankéni poplatek rozhodné nelze podtadit
pod poplatky spojené se studiem ve smyslu § 59 zékona o vysokych $kolach. Zalovana rovnéz
pfipomneéla, ze zalobu by bylo lze zamitnout také z toho duvodu, Zze méla-li by studijni podminky
nesplnit jiz jen proto, ze zanechala studia, ma za to, ze v takovém ptipadé by jeji povinnost plnit
studijni povinnosti zanikla pro naslednou nemoznost plnéni podle § 2006 o. z. Po ukonceni studia
totiz bez dalstho, tedy ani teoreticky, nebyla schopna plnit studijni{ povinnosti. Zavazek zalované
tedy ve vztahu k uvedenému plnéni zanikl. V navaznosti na shora uvedené proto zalovana navrhla,
aby odvolaci soud cestou zmény napadeného rozsudku zalobu jako nedivodnou zamitl. Pro
piipad, Ze by i tak odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé spravnym,
navrhla, aby odvolaci soud alespon podstatnym zpisobem zredukoval Zalobkyni pfisouzenou vysi
nahrady nakladu fizeni s ohledem na skutec¢nost, ze zaloba byla podana na ustaleném vzoru, ktery
zalobkyné opakované pouziva vuci svym byvalym studentim ve skutkove i pravné obdobnych
ptipadech. Paklize pfedmétem sporu byla ¢astka nepfesahuji 50 000 K¢, soud prvntho stupné byl
povinen pfi stanoveni vySe opravnéné nahrady naklada fizeni vychazet z § 14b vyhlasky c¢.
177/1996 Sb. a zalobkyni pfiznat za prvni tfi ukony pravai sluzby odménu advokata jen ve vysi
300 K¢ a pausalni ndhradu za kazdy z uvedenych dkonu jen ve vysi 100 Ké. Kromé toho z titulu
nahrady naklada fizeni nemél Zalobkyni nic nepfiznat za repliku ze dne 5. 12. 2023, nebot’ v nf jiz
jen zopakovala to, co jiz dffve uvedla, a tedy takovy ukon nemuze byt shledan nakladem tcelné
vynalozenym.

Zalobkyné po zrusujicim rozhodnuti Ustavniho soudu na odvolani Zalované reagovala podrobnym
vyjadfenim, ve kterém se vyjadfila i k pfipadnému charakteru smlouvy o studiu jako smlouvy
spotfebitelské. Konstatovala, ze odvolaci namitky Zzalované smeéfuji zejména k tvrzeni, ze
zalobkyné¢ neunesla dukazni bfemeno ohledné nesplnéni podminek cenové urovné studia; po
zalované nelze pozadovat prokazovani plnéni studijnich povinnosti; ukoncenim studia udajné
zanikly v§echny penézité povinnosti; zalobni narok je v rozporu s § 59 zakona o vysokych skolach
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a soudni praxi; narok zanikl pro naslednou nemoznost plnéni; vypocet naklada mél vychazet z
pravy formulafové zaloby. Zalobkyné povazuje viechny tyto namitky za ned@ivodné. Zdiraziuje,
ze zalovana se dobrovolné piihlasila ke studiu, uzaviela smlouvu o studiu (véetné dodatku
méniciho cenovou uroven na ,,Standard™) a zavazala se k uhradé poplatka za celou standardni
dobu studia, véetné doplatku pii nesplnéni podminek zvyhodnéné cenové trovnée. Ukonceni studia
z vlastni vile zalované nezaklada zanik zavazku ani nemoznost plnéni.

Ke spotfebitelské povaze smlouvy o studiu a absenci zneuzivajicich ujednani ve svém vyjadieni
zalobkyné uvadi, ze Ustavni soud ve svych nélezech (sp. zn. IV. US 2093/24, sp. zn. IIL. US
232/25) oznacil smlouvu o studiu za smlouvu spotfebitelskou, ¢imz se v§ak odchylil od dosavadni
praxe Nejvyssiho soudu. I kdyby byl pfijat zavér o spotfebitelském charakteru smlouvy, samo o
sob¢ to neznamena neduvodnost zalobniho naroku. I spotfebitelské smlouvy zavazuji smluvni
strany. Podle § 1813 obcanského zakoniku (ve znéni ucinném do 5. 1. 2023) se zakaz
nepfiméfenych ujednani nevztahuje na ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou
poskytnuty jasné a srozumitelné. Tyto podminky byly v dané véci splnény, nebot” zalovana byla
srozumitelné a s pfedstihem informovana o vysi skolného, podminkach cenové drovné a meéla
moznost vSe zvazit. Smlouva pak neobsahuje zadné ujednani spadajici pod demonstrativn{ vycet
zneuzivajicich ujednani dle § 1814 o z.

Pokud Zalovana v odvolani tvrdi, Ze naroky zalobkyn¢ maji ddajné sankcni charakter, jedna se o
nepodlozené tvrzeni, nebot’ povinnost hradit poplatky vznikla jiz uzavienim smlouvy, nikoli jako
sankce. Cenova uroven ,,Standard* byla zvolena zalovanou dobrovolné a je soucasti stipendijniho
programu. Podminky jejtho plnéni byly transparentné stanoveny ve smlouvé, dodatku, vnitinich
pfedpisech a na webu skoly. V piipad¢ nesplnéni podminek (napf. studijni pramér, dochazka) se
zalovana zavazala doplatit rozdil mezi cenovou udrovni ,Standard” a ,,Premium® a uhradit
administrativni poplatek. Tento mechanismus je legitimni a odpovida zasadé smluvni svobody.
V dalsi ¢asti vyjadfeni se zalobkyné zaméfila na plnéni podminek sjednané cenové urovneé, kdyz
zalovana v odvolani popira, ze by podminky nesplnila. Zalobkyné k tomu uvadi, ze nesplnéni
podminek je zfejmé jiz z pfedc¢asného ukonceni studia — Zalovana nemohla splnit pozadovany
studijni pramér ani dal$i podminky. Podle ustalené judikatury se negativni skutecnosti neprokazuji;
1 kdyby se dukazni bfemeno pfeneslo na zalobkyni, soud prvniho stupneé vysel ze skutkového stavu,
ktery nesplnéni podminek jednoznacné prokazuje. Odvolaci namitka o neuneseni dukazniho
bfemene je tedy licha.

Zalobkyné ve vyjadfeni dale vyvraci namitku Zalované, e ujednani o povinnosti doplatku pfi
nesplnéni podminek cenové urovné nenf sjednana ve smlouve, a to citaci dodatku ke smlouvé ze
dne 2. 11. 2011 ,,V piipadé nesplnéni stanovenych podminek se zavazuji na vjzvu VSEM k
doplaceni rozdilu mezi cenovou urovni Standard a Premium za kazdy akademicky rok nebo
ptislusné platebni obdobi/roénik a rovnéz k uhradé administrativniho poplatku...”, jakoz i
Smlouvou o studiu ze dne 13. 3. 2021: ,,Beru na védomi, ze mnou zvolena cenova droven je
podminéna prabéznym plnénim studijnich a mimo studijnich povinnosti... nedodrzeni
stanovenych podminek je zpoplatnéno doplatkem a administrativnim poplatkem. Ujednani je tedy
vyslovné, jasné a srozumitelné. Zalovana byla s podminkami sezndmena jiz pi pfijeti ke studiu.
Zalobkyné se rovnéz vyjadiuje k namitce Zalované, e zavazek zanikl pro naslednou nemoznost
plnéni. K tomu Zzalobkyné uvadi, ze nemoznost plnéni musi byt objektivni a nezavisla na vali
dluznika a odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 3334/2010 ze dne 25. 1. 2022.
Zalovana studium ukonéila z vlastni vile, nikoli z davodu objektivni piekazky, kdyz Zalobkyné byla
schopna plnit své zavazky (poskytovat vzdélani), zalovana se vsak rozhodla studia zanechat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.
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Zavérem se zalobkyné vyjadfila k nalezam Ustavniho soudu, zejména IV. US 2093/24 ze dne
5. 2. 2025, ktery se vyjadfil ke spotfebitelskému charakteru smlouvy o studiu, kdy zalobkyné
poukazala na odlisnost od projednavané véci. Nalez se tykal jiné skoly (AMBIS) a odlisného
skutkového stavu (studentce nebylo umoznéno studium zah4jit). Ustavni soud nerozporuje
opravnénost naroku na $kolné; pouze konstatuje spotfebitelsky charakter smlouvy, ktery vsak dle
zalobkyné nebranf platnosti zavazku ani naroku na skolné. V nalezu sp. zn. I1. US 2694/24 Ustavni
soud konstatoval, ze neni nutné, aby vyse skolného byla uvedena pfimo v ministerstvem
registrovaném vnitinim pfedpisu, Smlouva muze platné odkazovat na jiné dokumenty (napf.
administrativni cenfk), 1 kdyz nejsou registrovany a necini tak smlouvu neplatnou.

Napadeny rozsudek soudu prvniho stupné je podle zalobkyné vécné spravny a mél by byt potvrzen.

Zalovana nasledné reagovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 232/25, kterjm bylo zruseno
pfedchozi rozhodnuti odvolaciho soudu a kterym zavazal odvolaci soud k tomu, aby pfi novém
rozhodovani reflektoval spotfebitelskou povahu smlouvy o studiu. Zalovana na tomto zavéru stavi
svou argumentaci a tvrdi, e uplatnény narok Zalobkyné je neopravnény. Ustavni soud vyslovné
uvedl, ze smlouvy mezi studentem a soukromou vysokou skolou jsou spotfebitelské (bod 32
nalezu). Podle § 1813 o. z. jsou zakazana ujednani, ktera zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav a
povinnosti v neprospéch spotiebitele. Ustanoveni § 1814 pak obsahuje demonstrativni vycet
zneuzivajicich ujednani, véetné pism. I): ujednani ukladajici spotfebiteli nepfiméfenou sankci.
Zalovana setrvavé na svém stanovisku, ze pozadovany doplatek je poplatkem sankénim, protoze
ze strany zalované bylo $kolné plné uhrazeno a doplatek byl oznacen jako ,,poplatek za nesplnéni
podminek cenové urovne®, a jeho vyse cini 75 % az 100 % puvodniho skolného, coz je
nepfimétené. Zalovana se rovnéz ohradila proti tvrzeni zalobkyné, Ze stipendium, jak je oznac¢eno
ve smlouve, ma charakter negativniho stipendia, kdyz stipendium je podle zakona o vysokych
skolach chapano jako penézita pomoc studentovi, nikoli sankce. Konstrukce, kdy $kola pozaduje
platbu za nesplnéni podminek, je podle Zalované v rozporu se smyslem institutu stipendia.
Zalovana dale tvedi, Ze ujednani nutici spotiebitele platit po ukonceni studia je zneuzivajici, protoze
jde o plnéni ,,za nic*. Podle § 1814 pism. o) o. z. je zakazané ujednani, které zavazuje spotfebitele
plnit, i kdy2 podnikatel neposkytuje protiplnéni. Zalovana uvadi, Ze vyse sankénich poplatka neni
jasné uvedena ve smlouvé, ale pouze ve vnitinich piedpisech, které nejsou registrovany u MSMT,
jsou nepiehledné, rozporné a obtizné srozumitelné (stanovisko MSMT z 12. 10. 2021) a proto
nelze tvrdit, ze Zzalovana byla informovana jasnym a srozumitelnym zptasobem. V neposledn{ fadé¢
zalovana poukazuje na ¢l. III odst. 7 smlouvy: povinnost platit i pfi pfedéasném ukoncen{ studia
byla sjednana jen u nékterych poplatka (pism. a/ a d/), nikoli u poplatki uvedenych v pism. b/ a
¢/. Tento vyklad potvrdil Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 58 Co 188/2023. Zalovana tak
shrnuje, Zze spotfebitelsky charakter smlouvy znamena aplikaci ochrannych ustanoveni (§ 1813—
1815 o. z.). Doplatek za nesplnéni podminek cenové urovné je podle Zalované nepfiméfenou
sankci, zakazanou spotfebitelskym pravem. Ujednani o platbé po ukonceni studia je zneuzivajici,
protoze chybi protiplnéni, informace o vysi poplatki nebyly poskytnuty jasné a srozumitelné.
Smlouva neobsahuje vyslovné ujednani o povinnosti platit tyto poplatky po ukonceni studia.
Zalovana je tudiz presvédéena, e zalobou uplatnény narok je neopravnény.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani opétovné prezkoumal rozsudek soudu prvniho
stupné, a to vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a shledal
podané odvolani ¢astecné davodnym.

Odvolaci soud musi konstatovat, ze pravni zavéry soudu prvniho stupné jiz ve svétle stavajicich

judikaturnich zavérta Ustavntho soudu, reprezentovanych pfedevsim jiz shora uvedenymi nalezy
Ustavniho soudu, byt’ pfijatymi az po vyhlaseni napadeného rozsudku, bez dalstho nemohou
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obstat. Plati pfitom, ze i takova judikaturni zména musi byt v probihajicim fizeni nalezité
zohlednéna (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2921/2022).
Piedné jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24, kterym Ustavni
soud postavil najisto, ze smlouva o vzdélavani na soukromé vysoké skole ma pro ucely ochrany
spotfebitele povahu spotfebitelské smlouvy dle § 1810 o. z.,, a tudiz zalobni narok v podobé
neuhrazeného skolného vyplyva ze soukromopravniho vztahu ze spotfebitelské smlouvy.

Dile se jedna o nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2025, sp. zn. I1. US 2694/24, kterym Ustavni
soud ztrusil rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 33 Cdo 2443/2023-328. V ném
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud nafizeni rektora upravujici zavazek k uhradé poplatkt za
studium nebylo registrovano ministerstvem, nenabylo platnosti, a tudiz z né¢ho nevyplyvaji prava
a povinnosti k thradé poplatku za studium, ani poplatkd, k nimz se student zavazal pfi pred¢asném
ukonéent studia. Ustavni soud povazoval rozhodnuti Nejvyssi soudu za nedostateéné odavodnéné,
v ¢emz shledal rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Odpovéd na otazku, zda
absence registrace nafizeni rektora upravujici povinnost studenta k uhradé poplatku za studium
ministerstvem odnima tomuto pfedpisu platnost, sice Ustavn{ soud pfimo nezodpovedél, avsak
naznacil, ze ne kazdy vnitini pfedpis, ktery je vydan v ramci organizace a fizeni struktury vefejné
vysoké Skoly (napf. nafizeni rektora ¢i jiné pfedpisy organizac¢niho typu), je vnitinim pfedpisem
podléhajicim registraci MSMT. Jen u pro fungovani vysoké skoly ,nejdulezitéjsich® vnitinich
predpist je dana povinnost registrace MSMT podle § 36 odst. 1 zikona o vysokych kolach (srov.
bod 23 nalezu sp. zn. I1. US 2694/24).

Ve svétle téchto nalezt 1ze mit za to, ze na smlouvu o studiu je tfeba pohliZet jako na smlouvu
spottebitelskou a déle, Ze skutecnost, ze pfedpisy nejsou registrovany u MSMT, nezpusobuji nutné
neplatnost smlouvy, a tudiz ani ujednani o cen¢ (Skoleném a dalsich poplatcich).

Pokud jde o skutkové zavéry soudu prvntho stupné, odvolaci soud je povazuje za dostatecné, kdy
nebylo sporu, ze zalovana byla studentkou zalované, pfedmétem sporu jsou poplatky vyplyvajici
z jejtho navazujictho dvouletého magisterského studia, kterého Zalovana predcasné zanechala ve
druhém ro¢niku, konkrétné 9. 2. 2023. Zalovana tvrdila, Ze si veskeré studijni povinnosti fadné
plnila, coz vsak popirala zalobkyné. V prubéhu odvolactho fizeni zalobkyné setrvala na svém
tvrzeni, ze nedoslo ke splnéni podminek, které umoznily zvyhodnénou cenovou troven Standard,
a to zisk bodu za studentské a rozvojové aktivity, zisk minimalné 50 % kreditd v kazdém rocniku
studia, dosazeni studijniho praméru 2,0 ze 100 % zkousek v ramci pfedméta zapsanych v daném
ro¢niku a kone¢né¢ dosazeni minimalni dochazky 50 % za kazdy studijni pfedmét v daném rocniku.
Z.alobkyné na podporu svych tvrzeni odkazala na e-index Zalované, z ného? tyto skute¢nosti maji
vypljvat. Zalovana je nejprve zpochybnila, nasledné uvedla, e je povazuje za pravdivé a odvolaci
soud proto vysel ze skutkového zakladu, ktery zjistil soud prvniho stupné.

Po skutkové strance soud prvniho stupné v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav a odvolaci
soud dokazovani jiz vice nedoplfioval. Zalovana se podpisem smlouvy o vysokogkolském studiu
zavazala k uhradé studijnich a administrativnich poplatkd za celou dobu studia, a to i v pifpadé
nepokracovani ve studiu. Svym podpisem na dodatku k smluvnimu prohldseni studenta
k administraci a podminkim studia na VSEM Zalovana stvrdila ¢lanek III., kter§ obsahoval
podminky pro poskytnuti cenové urovné Standard i se zavazkem doplaceni rozdilu mezi cenovou
urovni Standard a Premium za kazdy akademicky rok ¢i piislusné obdobi a rovnéz k thradé
administrativnfho poplatku, pokud stanovené podminky nebudou splnény.

Odvolaci soud povazuje tato ujednani za srozumitelna, zalovana méla moznost se s nimi seznamit,
kdy navic jiz pfed magisterskym studiem byla studentkou zalobkyné v bakalafském programu, na
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ktery se vztahujf stejné vnitini predpisy. Dle odvolaciho soudu neni sporu, ze zalovana nesplnila
podminky, které jsou vymezeny v dodatku, tak aby byla zachovana cenova uroven Standard, coz
je dosazeni studijniho praméru 2,0 ze 100 % zkousek zapsanych v daném roc¢niku, nebo minimalné
50 % kreditt v daném roc¢niku nebo 50 % dochazka, a to za kazdy zapsanych pfedmét. Zaroven
byly pozadovany studentské aktivity. Tim Ze zalovana ukoncila studium predcasné, nemohla splnit
studijni pozadavky, jak v dochazce, tak 1 v studijnim praméru ¢i zisku kreditu.

Otazkou zustalo, zda vznikla zalované povinnost uhradit doplatek cenové drovné a administrativni
poplatek 1 poté, co pfedcasné ukoncila studium a dosavadni skolné fadné uhradila v plné vysi, a
zejména, zda tyto poplatky maji charakter sankcni.

Podle § 1813 o. z. ve znéni ucinném do 5. 1. 2023 se ma za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera
zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti
stran v neprospéch spotfebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu nebo cené, pokud jsou
spotfebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptusobem. Tato pravni uprava ucinna v dobé
vzniku smluvniho vztahu zajist’ovala spotfebitelim zvysenou ochranu a odvijela se od dvou znaku:
rozporu s pozadavkem pfiméfenosti a vyznamnou nerovnovahou v pravech nebo povinnostech
stran. To znamena, Ze je tfeba posoudit nejprve rovnovahu prav a povinnost{ stran a pro piipad
nerovnovahy v neprospéch spotfebitele posoudit, zda tato nerovnovaha je znacna ¢i vyznamna.
Fakt, e Ustavni soud v rozhodnuti 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24, posuzoval ptipad jiné
soukromé vysoké Skoly nez zalobkyné, na zavaznosti pfedmétnych judikaturnich zavért nic
neméni, nebot’ §lo o obdobny vztah, kdy Zzalobkyné poskytuje vysokoskolské vzdélani, stejné jako
v ptipadé soukromé vysoké skoly ve véci posuzované Ustavnim soudem, a soucasné zalovana je
stejné jako stézovatel fyzickou osobou, ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
povolani, tj. spotfebitel. Zavér piijaty v uvedeném nalezu je nadto obecny, a proto se plné uplatni
1 na vztahy ze smluv o studiu uzavirané mezi zalobkyni a jejimi studenty. Proto je-li studentovi
soukromé vysoké skoly pfiznana zvySena ochrana spotfebitele, je tfeba na smluvni vztah mezi nim
a soukromou vysokou skolou (zalobkyni) aplikovat pfislusna ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotfebitelem podle § 1810 a nasl. o. z. se vSemi dusledky s tim spojenymi. To
zahrnuje i posouzeni, zda zalobkyné svij narok neopira o zneuzivajici ujednani ve smyslu § 1813 a
1814 o. z., coz zalovana rovnéz namitala od pocatku fizeni. Tvrdi-li pak zalobkyné, Ze ve vztahu
mezi nf a zalovanou nemohla nastat vyrazna nerovnovaha prav a povinnosti v neprospéch zalované
(spotfebitele), odvolaci soud pro jednotlivé naroky vyplyvajici ze zaloby dospél k odlisnym

zaveéram.

Pokud jde o narok vyplyvajici z doplatku do cenové urovné Standard v pfipadé nesplnéni
stanovenych podminek, zde odvolaci soud sdili nazor vysloveny soudem prvniho stupné i
odvolacim soudem v jeho pfedchozim rozhodnuti. Z dokazovani vyplynulo, Zze zalovana v druhém
ro¢niku magisterského studia nesplnila, byt’ jedinou podminku dané¢ho roc¢niku, ktera se k cenové
urovni Standard vztahovala, a tudiz ji vznikla na zaklad¢ podepsané¢ho dodatku povinnost
k doplaceni rozdilu mezi cenovou urovni Standard a cenovou urovni Premium, pficemz tato
povinnost platila, i pokud student ukoncil studium predc¢asné. V tomto ujednani odvolaci soud
neshledal vyznamnou nerovnovahu v neprospéch zalované. Smlouvu podepisovala jako uchazecka
o vysokoskolské studium, které jiz pfedtim absolvovala bakalafské studium a lze proto
pfedpokladat, ze byla schopna textu porozumét. Nespravny je vyklad Zalované, ze ke splnéni
studijnich podminek, jak jsou vymezeny v ¢lanku 6 Nafizeni rektora 01/2015 a i v dodatku
k prohlageni studenta, postacilo splnéni pouze jedné podminky. Ze je tfeba splnit v minimalnim
rozsahu dané podminky jako celek, a ne pouze jednu z nich, vyplyva i z textu c¢lanku 6 odst. 2
Naiizeni. Zalovana ptivodné studovala v programu Klasik, ktery vyzadoval ptisnéjsi podminky jak
na dochazku, tak zisk kreditd. Program Standard jiz umoznil za zvysenou cenu skolného mirnéjsi
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podminky, a je proto zcela opravnéné pozadovat v piipadé nesplnéni podminek doplatek skolného
do vyssi urovné, coz vede 1 k motivaci studenta, aby sjednané podminky dodrzoval.

Zalovana v rozhodném obdobf ziskala pouze 14 kreditd, pti¢em? za cely ro¢nik bylo pozadovano
00 kreditt (100 %), pozadovana podminka 50 % kreditd, tj. 30 kredith tudiz dosazena nebyla.
Obdobné nedoslo ke splnéni podminky minimalné 50 % dochazky v daném roc¢niku za kazdy
studijni pfedmét, kdy tato podminka nemohla byt splnéna v dasledku pfedcasného ukonceni
studia, kdy Zzalovana navstévovala pouze Ctyfi ze Sesti predméta. Zbyvajici dva pfedméty spadaly
jiz do obdobi, ve kterém zalovana nestudovala. Skutecnost, ze zalovana jiz v roce 2023 se studia
neucastnila, zalovana nesporovala. Rovnéz tak nemohla Zalovana dosahnout studijniho priméru
2,0 ze 100 % zkousek, které méla zapsany v daném ro¢niku, kdyz zkousku slozila pouze ze dvou
pfedmeéta.

Ke splnéni podminek dle zalobkyné mélo patfit i ziskani bodu za studentské a rozvojové aktivity.
Jak v$ak vyplyva z clanku 6 Nafizeni studentské aktivity, od terminu zahdjeni studia 10/2021 je
jejich plnéni nepovinné a je alternativou k podminkach dochéazky, studijntho prameéru a zisku
kreditt. Odvolaci soud ma za to, ze na zalovanou se vztahovala dprava ucinna od fjna 2021, kdyz
dodatek byl podepsan 2. 11. 2021. Vzhledem k tomu, Ze studijni podminky splnény nebyly ani
v jednom z kritérii, je vSak nadbytecné se zabyvat tim, zda splnéni studentskych a rozvojovych
aktivit mohlo u Zalované vést ke splnéni podminek pro cenovou droven Standard.

Byla to zalovana, kdo se rozhodl studium ukoncit pfedcasné, zalobkyné byla pfipravena své
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o studiu splnit. Odvolaci soud nesdili nazor zalované, ze doslo
k zaniku zavazku pro nemoznost plnéni. K nemoznosti plnéni, pokud ma za nasledek zanik
zavazku, mus{ dojit z objektivnich divoda, nezavisle na vili dluznika, coz by v tomto konkrétnim
ptipadé pfedstavovalo napf. zanik zalobkyné nebo pravni apravu, ktera by zakazovala studium na
soukromé skole, nikoliv svobodné rozhodnuti zalované ukoncdit studium.

Odvolaci soud uzavira, ze pokud jde o povinnost k doplatku rozdilu cenové trovné Standard a
cenové urovné Premium, ktery dle ceniku, ¢ini ¢astku 20 000 K¢, je zaloba davodna. Zalovani
jednala zcela svobodneg, jak pii podpisu smlouvy a jejtho dodatku, tak i v piipadé ukonceni studia,
pficemz ze vSech smluvnich ujednani je zfejmé, Ze v ptipadé nesplnéni stanovenych podminek je
tfeba rozdil doplatit, coz ostatné platilo i pro skolné, které Zalovana zcela uhradila, a¢ studia
pfedcasné zanechala. V pfipadé ¢astky 20 000 K¢ tak odvolaci soud zadna znevyhodnujici ujednani
neshledal a v tomto rozsahu povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud neztotoznil v pifpadé castky 10 000 K¢, ktera
pfedstavovala administrativni poplatek vyplyvajici z Administrativniho cenfku. Dle ceniku je pod
bodem 0,28 uvedena castka 10 000 K¢ za nesplnéni podminek cenové urovne Klasik a Standard
v rocniku, pficemz tento poplatek spadd pod administrativni ukony a sluzby. Neni z néj vsak
zfejmé, co silze pod timto ukonem ¢i sluzbou pfedstavit, kdy navic student za nesplnéni podminek
cenové urovné Klasik ¢i Standard jiz je povinen doplatit cenovou uroven. Odvolaci soud proto
tento poplatek povazuje za dalsi skryty poplatek, ktery je spojovan s nesplnénim totozného, tedy
studijnich podminek cenové urovné Standard. Takovy pozadavek ze strany zalobkyné povazuje
odvolaci soud za nemravny a i nepfiméfeny, kdy tim, ze zalovana je povinna v dasledku nesplnéni
podminek cenové urovné Standard doplatit do cenové urovné Premium castku 20 000 K¢ se
fakticky dostala na tuto uroven, ktera vsak jiz s zadnym administrativnim poplatkem nenf spojena.
Odvolaci soud z téchto duvodl povazuje tento narok za nedtivodny prave pro rozpor s ochranou
zalované jako spotfebitele.
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Ze viech shora uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. ohledné castky 10 000 K¢ zménil tak, ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl a ve zbytku, tj.
ohledné¢ ¢astky 20 000 K¢, jej podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud rozhodl o nakladech nalézactho fizeni (§ 224 odst. 2 o. s. t.), jakoz i odvolactho  (§
224 odst. 1 o. s. t.) tak, ze ulozil povinnost k nahradé Zalované, ktera byla v fizeni pfevazné
neuspésna (§ 142 odst. 2 o. s. f.). Jelikoz zalobkyné byla uspésna co do ¢astky 20 000 K¢ a
neuspésna co do ¢astky 10 000 K¢, nalezi ji ndhrada naklada fizeni v rozsahu 33,33 %.

Odvolaci soud se neztotoznil s argumentem zalované, ze se jednalo o tzv. formulafovou Zalobu
a zalobkyni by tak méla nilezet odména podle § 14b odst. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot’ i
v piipad¢ vice zalob podavanych zalobkyni vuci studentim se jedna o typové odlisné naroky, které
se v podstatnych znacich odlisuji.

Vyse nakladu fizeni vedeného pfed soudem prvniho stupné dosahla 23 222 K¢ a tvoif ji nahrada
vynalozeného soudniho poplatku ve vysi 1 200 K¢, mimosmluvni odména advokata zalobkyné za
7 tkont pravni sluzby po 2 300 K¢ stanovena z tarifni hodnoty pfedmétu sporu (§ 6 odst. 1, §7
bod 5, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdé¢jsich predpist), a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, sepis kvalifikované vyzvy
k plnéni, sepis zaloby, sepis vyjadfeni ze dne 5. 12. 2023, dcast na jednani dne 23. 5. 2024, sepis
zavérecného navrhu ze dne 4. 6. 2024, Gcast na jednani dne 18. 6. 2024, pausalni nahrada hotovych
vydaju pfipadajici na tyto tkony pravni sluzby ve vysi 2 100 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
to vse (kromé soudniho poplatku) zvysené o nahradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (4.
3822 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Vyse nakladt odvolaciho fizeni dosahla 22 929,50 K¢ a tvofi ji mimosmluvn{ odména advokata
zalobce za 7 tkonu pravni sluzby po 2 300 K¢ (sepis vyjadieni k ze dne 8. 8. 2024 odvolani, acast
u jednani odvolactho soudu dne 22. 10. 2024, sepis podani ze dne 5. 6. 2025 po rozhodnuti
Ustavniho soudu, sepis pisemného podani ze dne 25. 8. 2025, tcast na jednani odvolactho soudu
dne 2. 9. 2025, sepis podani na vyzvu soudu ze dne 9. 9. 2025 a tcast na jednani odvolactho soudu
dne 4. 11. 2025) stanovena z tarifni hodnoty pfedmétu sporu (§ 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1, §
11 odst. 1 pism. g/, k/ advokatniho tarifu) a pausilni nihrada hotovych vydaji pfipadajici na tyto
ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢ za 2 ukony ucinéné do 31. 12. 2024 a ve vysi 2 250 K¢ za 5
ukonu ucinénych po 1. 1. 2025 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vSe zvySené o nahradu dané
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (tj. 3 979,50 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. 1.

Soud nepfiznal zalobkyni nahradu za dkony — pisemné podani ze dne 17. 10. 2024 a ze dne 31. 10.
2025, které nebyly podany na vyzvu soudu a odvolaci soud je tak povazoval za netdcelné i s ohledem
na rozsahlost ostatnich podani. Celkova vyse nakladu fizeni tak dosahla ¢astky 46 151,50 K,
z nichz 33,33% piedstavuje ¢astku 15 382,30 Ke.

Lhuta ke splnéni povinnosti k nahradé nakladu fizen{ je tf{denni a bézi od pravni moci rozhodnuti
(§ 160 odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. t.); ndhrada nakladu fizeni se plati do rukou advokata ucastnika,
jemuz byla pfisouzena nahrada naklada fizeni (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnutf je dovolani pfipustné, jestlize na zaklad¢ dovolani podaného do dvou

mésica od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvanim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
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soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1

o.s. f.).
Praha 4. listopadu 2025

Mgt. Nad’a Pinova v. r.
predsedkyné senatu
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