¢.j. 54 Co 29/2022- 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDrx. Jany Tondrové ve véci

zalobcti: a) H. M. B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
b) R. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
) J. B., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
d) S. B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
e) R. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti .
zalované: Smartwings, a.s., ICO 25663135
sidlem K Letisti 1068/30, Ruzyné¢, 160 08 Praha 6

o zaplaceni Castky 2 000 EUR s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobcti proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. fijna 2021,
¢.j. 19 C 255/2020-88,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.



54 Co 29/20222

takto:
I. Navrh Zalobct na pferuseni odvolaciho fizeni se zamita.
II. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odtivodnéni

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost
zaplatit kazdému ze zalobcut ¢astku 400 EUR spolu s urokem z prodleni z této ¢astky v zakonné
vysi od 16. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok I), a o povinnosti k nahradé nakladua fizeni rozhodl tak, ze
zalobci jsou povinni na jejich nahradu zaplatit Zzalované spole¢né a nerozdilné castku 900 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku (vyrok II).

. Soud prvntfho stupné takto rozhodl o Zalob¢, kterou se kazdy ze zalobcti domahal po zalované
zaplaceni castky 400 EUR s piisluSenstvim z titulu odskodnéni podle Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. anora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipad¢ odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letu a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 [dale jen ,,Nafizeni (ES)¢.
261/2004], a to za zpozdény let ze dne 7. 6. 2019 ¢. xxx z Prahy do Hurghady.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby z d@vodu, Ze let byl ovlivnén mimo#adnou okolnosti, kterou
nemohla nijak ovlivnit. V case odletu doslo k umrti jedné cestujici pfimo na palubé letadla.
V souvislosti s touto udalosti bylo nezbytné vystfidat posadku a cas odletu musel byt posunut
nasledné i v dusledku uzavieni letist¢ v Hurghadé tak, aby letoun pfistal v Hurghad¢ az po
znovuotevieni letiste.

. Soud prvnfho stupné pii svém rozhodovani vysel ze zjisténi, ze zalobci se ucastnili shora
uvedeného letu operovaného zalovanou, ktery mél z Prahy odlétat v case 00:05 hodin
a do Hurghady pfiletét v ¢ase 04:20 hodin mistniho casu (02:20 UTC). Ve skutecnosti z Prahy
odlétal v ¢ase 06:40 hodin (04:40 UTC) a do Hurghady priletél v ¢ase 10:50 hodin mistniho c¢asu
(08:50 UTC). Zpozdéni na piiletu tak &inilo 6 hodin a 30 minut. Zalovana obdrzela od letisté
v Hurghad¢ potvrzeni o tom, ze letist¢ bylo dne 7. 6. 2019 uzavieno, a to z davodu opravy
pfistavaci a vzletové drahy 16L a 34R. Tato uzavéra probihala od 4:00 UTC do 8:00 UTC. Pavodni
pfilet zalované do Hurghady byl planovan v ¢ase 2:20 UTC, tedy 100 minut pfed uzavérou letiste.
Ze zaznamu letu xxx ze dne 7. 6. 2019 vyplyva, ze zpozdéni v souvislosti s umrtim cestujici trvalo
v celkové délce 120 minut. Je oznaceno kédovym oznacenim 16H dle terminologie IATA. Dalsi
zpozdéni bylo zptsobeno stifidanim nahradni posadky, ke kterému doslo v souvislosti s umrtim
cestujici, nebot’ ptivodni posadka nebyla schopna po této udalosti v letu pokracovat. Tato cast
zpozdéni, oznacena kédem 64B, cinila celkem 35 minut. Béhem c¢ekani na znovuotevieni letisté v
Hurghadé doslo k odstranéni zavady na letounu. Celkova délka zpozdéni pfipadajictho na
odstranéni zavady, oznacen¢ho kédem 41A, ¢inila 60 minut. Zpozdéni pro restrikce na cilovém
letisti, oznac¢ené kédem 88A, trvalo 180 minut. Celkova délka zpozdéni na odletu ¢inila 390 minut.

. Po pravni strance soud prvnfho stupné zjistény skutkovy stav hodnotil dle Nafizeni (ES)
¢. 261/2004. Dospél k zavéru, ze umrti cestujici na palubé¢ letadla je mimotfadnou okolnosti, ktera
neni vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého dopravee a zaroven se ze své povahy vymyka
jakékoli ucinné kontrole. Konstatoval, Ze v navaznosti na umrtf cestujici doslo k dalsimu zpozdéni
letu v dasledku vymény posadky, ktera vyuzila opravnéni po incidentu (4mrti cestujici) v letu
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nepokracovat. Poté, co byla nova posadka pfipravena k pfipadnému odletu, bylo nutno vyckat
znovuotevieni cilového letist¢ v Hurghadé po noc¢ni uzavéte. Jelikoz zalovana nemohla zpozdéni
v délce celkem 335 minut (120 + 35 + 180 minut) jakkoliv ovlivnit, je tfeba dle soudu prvniho
stupné tuto dobu odecist od celkové doby zpozdéni na pfiletu v délce 390 minut, pficemz vysledné
zpozdéni, které 1ze pficitat zalované pak nepfevysuje 3 hodiny. Na zakladé uvedeného soud prvniho
stupné uzavtel, ze nebyly splnény pfedpoklady pro odskodnéni Zalobcu dle ¢lanku 5 ve spojeni
s clankem 7 dle Nafizeni (ES) ¢. 261/2004, a proto zalobu jako ned@ivodnou zamitl. O povinnosti
k nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a, v fizeni zcela procesné
uspésné zalované byla soudem prvnfho stupné pfiznana plna nahrada vSech tucelné vynalozenych
nakladt fizeni sestavajici z celkem tif pausalnich nahrad hotovych vydajia nezastoupené¢ho
Ucastnika fizeni, které ji nalezi podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za podani odporu, pisemné vyjadieni
k véci samé a ucast pfi soudnim jednani.

. Proti tomuto rozsudku podali zalobci véasné odvolani. Sice v ném vyslovili souhlas s tim, Ze za
mimotadnou udalost ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 261/2004 lze povazovat umrti jedné z cestujicich,
avs$ak jiz nesouhlasi s tim, ze by za mimofadnou okolnost méla byt povazovana také vyména
posadky zalované, a dale také pravidelna nocni uzavéra leti§té v misté pfiletu letu. Poukazali na to,
ze doba zpozdéni jejich letu na piiletu ¢inila 6 hodin a 30 minut, pficemz udalost spojena s umrtim
jedné z cestujicich predmétného letu trvala celkové 120 minut. Nasledné pak doslo k vyméné
posadky letounu, odstranén{ zavady na letounu a vyckavani na znovuotevieni letist¢ v misté pfiletu.
Dle zalobct v§ak kromé samotného umrti jedné z cestujicich a nutnosti provedeni tkont s tim
spojenych, nelze zadné dalsi duvody zpozdéni predmétného letu pfipisovat mimofadnym
okolnostem, které by nebyly vlastni béznému vykonu cinnosti leteckého prepravce a které by
letecky prepravce nemohl nikterak ovlivnit. Vyjadfili nazor, ze rozhodnuti o vyméné posadky, byt’
iniciované v dusledku umrti jedné z cestujicich, je nutno pficitat k tizi zalované, nebot’ je povinna
posadku na takové situace pfipravit a zajistit jeji dostatecnou psychickou odolnost, zejména ceka-
li se od posadky, ze zachova klid a rozvahu v pfipadé necekanych udalosti. Vybér takové posadky
je v rukou zalované a ta muze ovlivnit i jeji vycvik a pfipravenost na takové i dalsf rizikové situace.
Za mimofadnou udalost nelze dle zalobct povazovat ani planovanou uzavéru letist¢ v Hurghade.
Zalovand méla v ramci planovani pfedmétného letu piihlédnout k moznosti vyskytu piipadnych
mimoradnych okolnosti a ¢asovou rezervu naplanovat tak, aby mohl byt let uskutecnén poté, co
davody, pro které mimofadna okolnost trva, pominou. Zduraznili, Ze casova rezerva podle
puvodniho letového planu v trvani 100 minut pfed uzavienim letisté je pro odvraceni vyznamného
zpozdéni ¢i zruseni letu v dasledku existence pfipadné mimofadné okolnosti nedostate¢na, coz se
ukazalo i v posuzované véci. Na podporu své argumentace odkazali na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®), konkrétné na rozsudek ze dne 22. 11. 2018 ve véci C-294/10 a
rozsudek ze dne 4. 5. 2017 ve véci C-315/15. Zavérem vyjadiili pfesvédceni, ze od celkové doby
zpozdéni pfedmétného letu v trvani 390 minut mélo byt odecteno pouze zpozdéni v trvani 120
minut, zpusobené mimofadnou udalosti spocivajici v umrti jedné z cestujicich, pficemz zbylé
zpozdéni v trvani 270 minut by mélo byt pficitano k tizi zalované. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o vyznamné zpozdéni pfesahujici dobu 3 hodin, zaklada vznik naroku cestujicich na pausalni
nahradu djmy dle clanku 7 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004. Z uvedenych davoda tedy navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé v celém rozsahu
vyhovi a pfizna jim nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu. Kromé toho Zalobci jesté
navrhli, aby fizeni v této véci bylo odvolacim soudem podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. pferuseno
do skonceni dovolaciho #izeni vedeného u Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 25 Cdo
2272/2021, jehoz predmétem je prezkum pravomocného meritorniho rozhodnuti véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 19 C 436/2020, pfi jejimz rozhodovani bylo vychizeno
z naprosto stejné¢ho skutkového zakladu.

. Zalovana se k odvolani Zalobct nevyjadiila.
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8. Pokud soud neucin jina vhodna opatfeni, mtze fizeni pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz

10.

11.

12.

13.

je fesena otazka, ktera muize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému
fizeni podnét [§ 109 odst. 2 pism. c)o. s. £.]. Smyslem pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c)
0. s. I. je predevsim zajistit hospodarnost fizeni. V posuzované véci byly pfitom zjistény vsechny
rozhodné skutecnosti umoznujici meritorni rozhodnuti a zalobci v navrhu na pferusenti fizeni nijak
nekonkretizuji, jaka pravni otazka, kterou ucinili pfedmétem dovolaciho fizeni, by mohla byt
vyznamna pro rozhodnuti 1 v této véci. S pfihlédnutim k uvedenému odvolaci soud neshledal
navrhované pferuseni fizeni Gcelnym a souladnym se zasadou hospodarnosti fizeni, a proto navrh
zalobct na pferuseni fizeni jako nedtvodny zamitl.

. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které

jeho vydani pfredchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a poté co podle § 101 odst. 3 o.s. 1.
projednal véc v nepfitomnosti fadné pfedvolanych acastnika fizeni, kteif se k jednani soudu bez
omluvy nedostavili a ani z prokazatelné zavazného divodu nezadali o jeho odroceni, shledal, Ze
odvolani zalobcti nenf dtvodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténé¢ho skutkového stavu véci a véc posoudil spravné i po pravni strance.

Pii posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku na odskodnéni soud prvniho stupné
pfiléhave aplikoval Nafizeni (ES) ¢. 261/2004, jakoz i relevantni judikaturu Soudntho dvora
Evropské unie. V piipadé zruseni letu maji dotceni cestujici za podminek stanovenych v ¢lanku 5
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ¢lankem 7 nafizeni (ES) ¢. 261/2004 pravo na ndhradu skody
od provozujictho leteckého dopravce. Vzhledem k tomu, Ze Gjma utrpéna cestujicimi v letecké
dopravé v ptipadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu je podobna, dospél Soudni dvur
Evropské unie v rozsudku z 19. 11. 2009 ve spojenych vécech C-402/07, C-432/07 Ch. S., G. S. a
A. S. proti Condor Flugdienst GmbH a S. B. a C. L. proti Air France SA k zavéru, ze nelze zachazet
s cestujicimi zpozdénych letd a s cestujicimi zrusenych letd raznym zpusobem, aniz by doslo
k poruseni zasady rovného zachazeni. To plati tim spise s ohledem na cil sledovany Nafizenim (ES)
¢. 261/2004, kterym je zvysit ochranu vsech cestujicich v letecké dopravé. Za téchto podminek je
tteba konstatovat, ze se cestujici zpozdénych letd mohou dovolavat naroku na nahradu skody
stanoveného v clanku 7 Natizen{ (ES) ¢. 261/2004, jestlize z davodu takového letu utrpi ¢asovou
ztratu tif nebo vice hodin, tedy jestlize dosahnou svého cilového mista uréeni o tfi nebo vice hodin
pozdéji, nez je cas piiletu planovany leteckym dopravcem.

Soucasné z ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vyplyva, ze provozujici letecky dopravee
nen{ povinen platit nahradu v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni, jestlize muze prokazat,
ze zruseni letu je zpusobeno mimofadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, 1 kdyby
byla pfijata vSechna pfiméfena opatfeni. Mimofadnymi okolnostmi ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3
Natizeni (ES) ¢. 261/2004 jsou v kontextu bodu 14 preambule nafizeni (ES) ¢. 261/2004 takové
okolnosti, kterym by nebylo mozné zamezit, 1 kdyby byla pfijata vSechna pfiméfena opatieni. Tyto
mimofadné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pfipadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskuteénénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatka letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho
dopravce.

V piipade¢, Ze zpozdéni letu je zptisobeno nejen mimofadnou okolnosti, které nebylo mozno
zabranit pomoci opatfeni pfiméfenych situaci, a ve vztahu k niz letecky dopravce pfijal veskera
pfiméfena opatreni s cilem celit jejim nasledkum, ale i jinou okolnosti nespadajici do této kategorie,
musi byt za tcelem posouzeni, zda za zpozdéni tohoto letu na pfiletu ma byt poskytnuta nahrada
skody podle clanku 7 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004, zpozdéni zptasobené prvné zminénou okolnosti
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odecteno od celkové doby zpozdéni dané¢ho letu na piiletu (srovnej rozsudek SDEU ze dne 4. 5.
2017 ve véci C-315/15 M. P. aj. P. proti Travel Setvice, a. s.).

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze umrt{ cestujici na palubé letadla
je mimoradnou okolnosti ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 ve spojeni s bodem 14 preambule nafizeni
(ES) ¢. 261/2004, nebot’ se jednd o neptedvidatelnou udalost vymykajici se jakékoliv ucinné
kontrole leteckého dopravce. Je rovnéz ve shodé se soudem prvniho stupné v nazoru,
ze bezprostfednim nasledkem této mimofadné udalosti bylo nejen zpozdéni v délce 120 minut,
nybrz také casova ztrata v délce 35 minut, jez pfipada na viménu posadky, respektive ¢asova ztrata
v délce 180 minut spojena s nutnosti vyckat konce planované uzavéry a znovuotevieni letisté
v Hurghadé. Zalovana totiz této ¢asové ztraté zjevné nemohla zabranit, ackoliv pfijala viechna
pfiméfena opatfeni, zejména v podobé letového planu, ktery pocital s planovanym pifletem na
letist¢ v Hurghad¢ s ¢asovou rezervou 100 minut pfed jeho uzavérou. Nelze pfitom piisvédcit
odvolacim namitkam Zalobct v tom smyslu, ze se jedna o opatfeni nedostatecné. Z judikatury
SDEU plyne, ze letecky dopravce, ktery je povinen pfijmout vSechna pfiméfena opatfeni, aby celil
mimofadnym okolnostem, mus{ ve fazi planovani letu pfimérenym zpusobem piihlédnout k riziku
zpozdéni spojenému s ptipadnym vyskytem takovychto okolnosti. V disledku toho musi pocitat
s urcitou ¢asovou rezervou, ktera mu dle moznosti dovoli uskutecnit cely let, jakmile mimofadné
okolnosti pominou. Naproti tomu nelze ¢lanek 5 odst. 3 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004 vykladat tak,
ze v ramci pfiméfenych opatfeni uklada povinnost obecného a nediferencovaného planovani
minimalni ¢asové rezervy pouzitelné bez rozdilu na vsechny letecké dopravee ve vSech situacich,
kdy nastanou mimofadné okolnosti. Pfi posuzovani schopnosti leteckého dopravce zajistit
uskutec¢néni celého letu v novych podminkach vyplyvajicich z vyskytu téchto okolnosti je tieba
dbat na to, aby rozsah pozadované casové rezervy nevedl k tomu, Ze by letecky dopravce byl nucen
pfistoupit k nednosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé (srovnej
rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-294/10 A. E. a E. R. proti Litvijas Republikas
Ekonomikas ministrija).

Za mimofadnou okolnost pak nelze povazovat technickou zavadu na letounu, jejiz oprava
si vyzadala zpozdéni v délce 60 minut, nebot’ byt’ by vznikla neocekavané, zastava vnitiné spjata
se slozitym systémem letadla, jez letecky dopravce provozuje, a jedna se o udalost, ktera je vlastni
béznému vykonu cinnosti leteckého dopravee (srovnej rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2015 ve véci
C-257/14 C. van der L. proti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV).

Soud prvniho stupné tedy spravné a v souladu se shora citovanou judikaturou SDEU od celkového
zpozdéni predmétného letu na pifletu v trvani 390 minut odecetl zpozdéni zpusobené mimofadnou
udalosti a ve vysledku tak dospé¢l ke spravnému zavéru, ze cCasova ztrata, kterou zalobkyné
v disledku zpozdéni pfedmétného letu, zptsobeného okolnostmi nespadajicimi do kategorie
mimotadnych okolnosti, jez naplnuji libera¢ni davody ve smyslu ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni (ES) ¢.
261/2004, nedosahuje 3 hodin. Nejedna se tedy dle judikatury SDEU o vyznamné zpozdéni,
zakladajici zalobcim jako cestujici pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravee
dle ¢clanku 5 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ¢clankem 7 Nafizeni (ES) ¢. 261/2004.

Ze vsech uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné rozhodl
ve véci spravné, pokud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl a nepochybil
ani pfi rozhodovani o povinnosti k nahradé nakladu fizeni mezi icastniky navzajem. Odvolaci soud
proto podle § 219 o. s. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil,
¢imz zaroven dostal legitimnimu ocekavani, ze i v této véci bude zdejsim soudem podle § 13 o. z.
rozhodnuto tak, jak jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jinych skutkové a pravné obdobnych
sporech, napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 20 Co 165/2021-60,
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rozsudku téhoz soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. . 72 Co 28/2022-79, popt. rozsudku ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 70 Co 28/2022-82.

O povinnosti k nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 0. 5. f., ve
spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario, a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni, nebot’ v této fazi fizeni zcela procesné uspésné zalované
zadné naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 22. brezna 2022

Mgr. Nad’a Pinova v.r.
predsedkyné senatu
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