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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudcu JUDr. Jiftho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: B. P., narozena xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Tat’anou Malmstedt Kolarovou
sidlem Bélehradska 1191/9, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Blue Style a.s., ICO: 25609688
sidlem Jindfisskd 873/27,110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hfebenech II 1718/8, 140 00 Praha 4

o zaplaceni Castky 34 981 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. cervna 2022
¢. .27 C185/2020 — 178,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé I. meénf jen tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 22 132 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% ro¢né z této ¢astky
od 30. 12. 2019 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak, tj. co do
c¢astky 12 849 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% rocné z této ¢astky od 30. 12. 2019 do

zaplaceni, se v tomto vyroku potvrzuje.
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1I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni pted soudy obou stupiia  ve
vysi 38 454 K¢ k rukam advokatky Mgr. Tat’any Malmstedt Kolarové do 3 dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 34 981 K¢ s 10%
urokem z prodleni rocné z této ¢astky od 30. 12. 2019 do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem II. ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 23 716 K¢ do tif dnti od pravni moci
rozsudku k rukam Mgr. Michaela Hanzlika.

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalob¢ na zaplaceni zalované ¢astky s piislusenstvim z titulu
vad zdjezdu, ktery si Zalobkyné a jeji xxx objednali u Zalované. Zalobkyné tvrdila, Ze ona a jeji xxx
F. U. uzavfeli se zalovanou smlouvu o zajezdu do Egypta pro sebe a své partnery, ktery se konal
ve dnech 28. 12. 2016 az 7. 1. 2017. Na zajezdu doslo k vadam spocivajicim 1) v poskytnuti jiného
typu stravovan{ (all inclusive namisto sjednaného ultra all inclusive) a dale doslo k tomu, Ze
ucastnici zajezdu byli dovezeni pfi odletu z dovolené na letist¢ pred¢asné a 2) museli po dobu jedné
a pul hodiny c¢ekat v pousti pfed uzavienou letistni halou, a to 3) bez dostatecnych informaci ze
strany delegata, coz bylo diskomfortni a velmi stresujici. Za tyto vady pozadovali slevu ve vysi 10%,
15% a 10%, celkem 35% z celkové ceny zdjezdu, tj. ve vysi 29 981 K¢. Xxx zalobkyné na zalobkyni
svou pohledavku na slevu z ceny zdjezdu postoupil smlouvou o postoupeni pohledavky. Zalobkyné
dale pozadovala nahradu Gjmy za naruseni dovolené ve vysi 5 000 K¢.

. Zalovana s 7alobou nesouhlasila, namitala, 7e z4jezd byl prost vad.

. Soud prvniho stupné o zalob¢ rozhodl na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace, které
jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadeného rozsudku a které neni tfeba podrobné
opakovat. Ve strucnosti 1ze uvést, ze soud prvniho stupné existenci namitanych vad zdjezdu ve
smyslu ust. § 2540 o. z. neshledal. Pokud jde o vadu spocivajici v jiném nez sjednaném typu
stravovani, uvedl, ze zasadni je realny obsah zavazku, nikoliv nazev zpusobu stravovani. Soucasti
smlouvy o zdjezdu byl i katalog, na néz je ve smlouvé odkazovano a je v ni uvedeno, ze soucasti
smlouvy jsou 1 informace o hotelu uvedené v katalogu, kde je rozsah sluzby specifikovan.
Zalobkyné a jeji xxx si nadto byli védomi toho, jaky typ stravovani vybrany hotel poskytuje, nebot’
mésic pfed konanym zajezdem se ucastnili zajezdu se stravou ultra all inclusive v témze hotelu, kde
se jim jiz tehdy dostalo stejného typu stravovani. K vadam spojenym s odletem z Egypta soud
prvaniho stupné uvedl, Ze tvizené obavy zalobkyné z teroristického utoku na letisti povazuje za
ucelové, nebot’ zalobkyné do Egypta (a stejného hotelu) cestovala opakované jak pfed konanim
pfedmétného zajezdu, tak i poté. Za vSeobecné znamou povazoval soud prvniho stupné
skutecnost, ze resorty v Egypte a zejména letiste jsou extrémné bezpecnostné zajisténa mista kvuli
cestovnimu ruchu a v minulosti ziskané neblahé zkusenosti s ojedinélymi teroristickymi atoky.
Obavy z teroristickych utokua proto povazoval za ryze subjektivni pocit zalobkyné. Navic z davodu
zajisténi bezpecnosti je tfeba, aby cestovatelé pfi odletu z Hurghady byli véas na letisti pfed
odbavenim, a to nejlépe 3,5 hod. pfed odletem, coz bylo Zalobkyni vzhledem k jejim pfedchozim
navstévam predmeétného resortu znamo. O nakladech fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle §
142 odst. 1 o. s. 1.
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5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani. Namitala, Ze je rozdil mezi sluzbou
nazvanou jako all inclusive a ultra all inclusive. Neni ani pravdou, ze by rozsah sluzeb ultra all
inclusive nebyl nikde definovan. Tzv. Frankfurtské tabulky (na které odkazuje reklamacni fad
zalované) oba typy stravy rozliSuji, ultra all inclusive je vysstho rozsahu a je vSeobecné
pfedpokladano, ze strava a piti je u této sluzby zdarma po 24 hodin denné. Neni také pravdou, ze
by pro ucastniky bylo zavazné, jak je sluzba nazvana v katalogu. Ve vSeobecnych smluvnich
podminkach i ve vSeobecnych informacich je uvedeno, ze katalog, ktery je tistén s pfedstthem, je
svym obsahem nezavazny a skutecna podoba sluzeb se muze lisit. Konkrétnf smluvni ujednani pak
ma mit vzdy pfednost pfed vseobecnymi smluvnimi podminkami. Zménu nazvu sluzby z all
inclusive na ultra all inclusive pak Zalovana zavedla az na konci roku 2016, a to zaroven se zvysenim
ceny zajezdu; zalobkyné proto duvodné predpokladala, ze s ohledem na navyseni ceny doslo také
ke zvyseni kvality poskytované stravy. Je proto nepodstatné, kolik zajezdu zalobkyné do konani
pfedmétného zajezdu absolvovala, nebot’ u nich byla sjednana sluzby all inclusive; relevantni je, ze
u pfedmétného zajezdu, u né¢hoz doslo k navyseni ceny, byla sjednana sluzba ultra all inclusive. Jiz
po pfedeslém zajezdu, kde byla sjednana sluzba ultra all inclusive a plnéno bylo all inclusive,
zalobkyné tuto vadu zdjezdu reklamovala. K incidentu na letisti zalobkyné zopakovala, ze zalovana
ji 0 zméné letu neinformovala, pfestoze zalovanou o tom letecky dopravce vcas informoval. Na
letiSti jim nebyla poskytnuta zadna asistence; egyptsky delegat, ktery s nimi byl na letisti,
pozadovanymi informacemi nedisponoval. Situace, k niz na letisti doslo, Zzalobkyni a ¢leny jeji
rodiny vydésila, §lo o zcela neobvyklou udalost, ocitli se (spolu s dal$imi cestujicimi z autobusu) po
dobu jedné a pul hodiny pfed potemnélou uzamcenou letiStni halou, kam vjeli pfes cervenou
signalizaci na semaforu, bez jakékoliv podpory a pomoci, pfitomny egyptsky delegat pouze
rozcilené telefonoval a byl také vystrasen. Zavér soudu prvniho stupné, ze zalobkyné nemohla
pocit’ovat stres, povazuje proto za nespravny. Kazdy pramérny clovek by byl témito okolnostmi
vydésen a nic na tom neméni skutecnost, ze posléze bylo zjisténo, ze zadné nebezpeci nehrozilo.
Paniku vyvolal pravé neprofesiondlni a nespravny postup Zalované. Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé sam vyhovél, ptipadn¢ aby rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalovani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného. Uvedla, Ze narok
zalobkyné na slevu z ceny zdjezdu z davodu nedodrzeni sjednaného typu stravovani nelze pfiznat,
nebot” tento narok nebyl uplatnén ve Ihité stanovené v § 2540 o. z Zalobkyné pak neprokazala,
ze by zalovana ve vztahu k dohodnutému typu stravy porusila jakoukoliv povinnost; zalovana
poskytla plnéni v souladu se smlouvou tak, jak je v katalogu typ stravy definovan. Zalovana se
nezavazala, ze by zalobkyni a ¢lenam jeji rodiny poskytla jidlo a piti 24/7, jednalo se jen o
subjektivni ocekavani ze strany zalobkyné. Naopak zalobkyné 1 jeji xxx byli o rozsahu sluzby pfed
uzavienim smlouvy prokazatelné informovani, nebot’ se mésic pfedtim ucastnili zajezdu ve stejném
hotelu se stejnym typem stravovani. Za spravny povazovala zalovana i zavér soudu prvnfho stupné
ohledn¢ neexistence slevy za udalost na letisti. Podle jejfho nazoru zalobkyné netvrdila a
neprokazala jakékoliv poruseni povinnosti ze strany zalované, ani opodstatnéné obavy o
bezpecnost. Na misté byl delegat, ktery cestujici informoval o novém case odletu a poskytoval jim
sluzby na misté. Ani stiznost za diskomfort neni opodstatnéna, nebot’ posledni den zijezdu je
vseobecnymi smluvnimi podminkami urcen k pfeprave. Pozadavek na slevu ve vysi 10% za hodinu
a pul ¢ekani na letisti je podle Zzalované nepfiméfeny. Za spravny povazovala zalovana rozsudek, i
pokud Zzalobkyni nebyla pfiznana nahrada Gjmy za naruseni dovolené. Na takovou dGjmu ma
cestujici pravo pouze tehdy, dojde-li k poruseni povinnosti ze strany cestovni kancelafe, k cemuz
v$ak v daném pifpade nedoslo. I pokud by snad k poruseni povinnosti ze strany zalované doslo,
méla zalovana za to, ze ne kazdé poruseni povinnosti zaklada narok ve smyslu ust. § 2543 o. z.
V daném pfipadé nebyl dle zalované prokazan takovy zasah do prubéhu zajezdu, ktery by byl
schopen zpusobit ztratu prozitku z dovolené. Tento zavér podporuje i fakt, ze zalovana i po této
zkusenosti do Egypta nadale jezdi a ostatni cestujici nahradu nemajetkové Gjmy neuplatiuji. Ve
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smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004 neni posun letu o dvé hodiny
nestandardni a nezaklada pravo na nahradu jakékoliv $kody.

7. Odvolaci soud pfezkoumal prvostupniovy rozsudek podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.
vcéetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a odvolani shledal ¢astecné divodnym.

8. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu, z provedenych dukazua vsak
ucinil pouze castecna skutkova zjisténi a cast skutkovych zjisténi, ktera z provedenych dukazt
rovnéz vyplynula, pominul a véc ¢astecné nespravné pravné posoudil.

9. V prvé fadé je vsak spravny zavér soudu prvniho stupné, ze vadou zdjezdu ve smyslu ust. § 2537
odst. 1 o. z. nebylo poskytnuti jiného nez dohodnutého typu stravovani. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, ve smlouvé o zajezdu je oznacen typ stravovani jako ultra all inclusive,
ucastnici ve smlouvé zaroven konstatovali, ze klient byl sezndmen s podstatnymi informacemi
vztahujicimi se k zajezdu, a to véetné charakteristickych znakt ubytovaciho mista, polohy, kategorie
a stupné vybavenosti ubytovani a dal$imi relevantnimi skute¢nostmi tak, jak jsou uvedeny
v katalogu, ktery byl zaroven klientim pfedan. V katalogu je pak ohledné hotelu, v némz byli
zalobkyné, jeji xxx a jejich partnefi ubytovani, rovnéz uvedeno jako typ stravovani ultra all inclusive,
je vsak zaroven definovano, co tato sluzba zahrnuje. Konkrétné snidané, obéd, vecefe formou
bufetu, pozdni snidané, odpoledni snack, pulnoc¢ni snack, odpoledni kava, c¢aj a zmrzlina,
neomezené mnozstvi vybranych mistnich alko a nealko napoji (10-24) v urcenych barech a
restauracich. Typ stravovani, tak jak jej pozadovala zalobkyné a jeji xxx, se zalovana zalobkyni a
jejimu otci poskytnout nezavazala. Odvolaci soud ma, shodné se soudem prvniho stupné za to, ze
zalobkyné si byla védoma toho, co typ stravovani ultra all inclusive zahrnuje, nebot’ mésic pfed
pfedmétnym zajezdem absolvovala (stejné jako jeji xxx) zajezd prostfednictvim zalovaného ve
stejném hotelu se sluzbou jiz tehdy nazvanou ultra all inclusive a dostala stejnou sluzbu jako pfi
zajezdu v této veci projednavaném. Za tvrzeny jiny typ poskytnutého stravovani tedy zalobkyné a
jeji xxx nemaji narok na slevu z ceny zajezdu ve smyslu ust. § 2540 odst. 1 o. z., nebot’ se nejednalo
o vadu zajezdu.

10. Jina je situace, pokud jde o dalsi vytykané vady. Jejich existenci odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné shledal. Soud prvntho stupné postavil svij zavér o neexistenci téchto vad na tom,
ze zalobkyné neprokazala obavy z teroristickych atokt. S timto zavérem lze souhlasit; zalobkyné
vsak tyto vady skutkové nevylicila jako pouhé obavy z teroristického ttoku, ale jako diskomfort pii
¢ekani po dobu 1,5 hodinu pfed zavienou letistni halou a jako absenci informaci od delegata v této
situaci. Existenci obou téchto vad, tak jak je Zalobkyné¢ skutkové popsala, zalobkyné podle nazoru
odvolactho soudu také prokazala, a to svou ucastnickou vypovedi a svédeckou vypovédi svédka T.
Tyto skutecnosti pak odvolaci soud hodnoti jako skutecnosti, které jsou v rozporu s vlastnostmi
zajezdu, které zalobkyné a jeji xxx divodné ocekavali a jsou tak vadami zdjezdu ve smyslu ust. §
2537 odst. 1 0. z. Je totiz duvodné ocekavat, ze pii dfivéjsim pifjezdu na letisté bude o zakazniky
postarano jinym zpusobem, nez ktery se odehral pfed letistém v Hurghadé dne 7. 1. 2017. Bylo
pfitom totiz rovnéz prokazano, ze ke zméné letu doslo jiz v poloviné prosince 2016, letecka
spole¢nost zalovanou o této zmeéne informovala bezodkladné, na coz vsak zalovana nezareagovala,
nebot’ bez jakékoliv informace nechat zalobkyni, jejtho xxx a jejich partnery (spole¢né s dalsimi
zakazniky) dopravit na letisté tak, jako kdyby ke zmén¢ letu nedoslo. Na uvedeném zavéru nemuize
ni¢eho zménit fakt, ze posledni den zajezdu byl urcen k dopravé domu, nebot’ zpusob ¢ekani na
piilet letadla byl v hrubém rozporu s odavodnénym ocekavanim zalobkyne, jejtho xxx a jejich
partnert. Podle § 2540 o. z. ma zakaznik pravo na slevu z ceny ve vysi pfiméfené rozsahu a trvani
vady. Uvedené vady trvaly v porovnani s délkou zajezdu sice kratce, zato vsak byly v extrémni
intenzit¢ a rozsahu, proto kazdou z téchto vad ohodnocuje odvolaci soud v souladu
s Frankfurtskymi tabulkami 10% pro kazdou z nich jako vadu dopravy spocivajici ve vyznamné
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odchylce od bézného standardu (ocefiované slevou v rozsahu 5-10%). Zalobkyné a jeji xxx, ktery

na zalobkyni svou pohledavku na slevu z ceny zajezdu postoupil, maji celkem narok na slevu
v celkové vysi 20% z ceny zajezdu, tj. 17 132 K¢ (20% z ¢astky 85 660 K¢).

Zaroven ma zalobkyné pravo na Gjmu za naruseni dovolené ve smyslu ust § 2543 odst. 1 o. z,,
nebot’ dovolena Zalobkyné byla timto zaZitkem podstatné narusena. Ujma za naruseni dovolené
musi byt financné kvantifikovana po zhodnoceni viech specifickych okolnosti kazdého pfipadu
a po zvazeni konkrétnich negativnich dopadu zjisténych vad zajezdu zpusobujicich ztratu radosti
z dovolené (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$itho soudu sp. zn. 33 Cdo 2263/2019). Zalobkyné
se hodlala poté, co se na zijezdu zrekreovala, vratit odpocata do naroéného zaméstnani, silny
negativni zazitek na jejim samotném konci podle nazoru odvolactho soudu musel zavazné
zasahnout do zpusobu vnimani celé dovolené, tak jako by to mélo vliv na kazdou jinou osobu
v této situaci. Nahrada této ujmy ve vysi 5 000 K¢ je pak podle nazoru ¢astkou minimalni, ktera
muze takovou Ujmu nahradit. Skutecnosti, ze se zalobkyné posléze do stejné destinace opét
vypravila a jini cestujici po zalované nahradu nemajetkové Gjmy nepozadovali, nejsou podstatné,
nebot’ nemohly mit vliv na ztratu radosti zalobkyné z této konkrétni dovolené.

12. Shora uvedené ¢astky je zalovana povinna zalobkyni zaplatit spolu se zakonnym urokem z prodleni

13.

14.

ve smyslu ust. § 1970 o. z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., a to od data, kdy Zalobkyné urok
z prodleni pozadovala (30. 12. 2019), kdyz do prodleni se zalovana dostala ke dni 6. 2. 2017 (kdyz
ji dne 4. 2. 2017 byly doruceny reklamace Zalobkyné 1 jejiho xxx s pozadavkem na slevu z ceny
zajezdu a nahradu nemajetkové Gjmy), soud vsak mohl Zzalobkyni pfiznat arok z prodleni az ode
dne, kdy jej pozadovala (§ 153 odst. 2 o. s. f.).

Odvolaci soud proto zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny rozsudek ohledné castky
22 132 K¢ s piislusenstvim tak, ze v tomto rozsahu zalobé vyhovél, jinak, tj. co do castky 12 849
K¢ s piislusenstvim rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 a § 142 odst. 3
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. V tomto fizeni byly spojeny ke spolecnému projednani dvé véci,
a to narok na slevu z ceny zajezdu ve vysi 29 981 K¢ a dale narok na nahradu ujmy za naruseni
dovolené, ktery je narokem na nahradu nemajetkové Gjmy s tarifni hodnotou ve vysi 50 000 K¢ (§
9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb). Celkem je tfeba proto za pfedmeét fizeni povazovat ¢astku
79 981 K¢&. Zalobkyné dspésna co do ¢astky 67 132 K¢ (17 132 Ké + 50 000 K¢), tj. co do 84% a
neuspesna co do 12 849 K¢, tj. co do 16%, a ma pravo na nahradu 68% nakladu fizeni.

15. Naklady fizeni zalobkyné pfed soudem prvniho stupné spocivaji v zaplaceného soudniho poplatku

16.

za zalobu ve vysi 1 750 K¢ a dale v odmeéne advokata za 9,5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, sepis zaloby, vyjadfeni k mistni nepftislusnosti (1/2 ukon),
jednani se zalovanym dne 10. 11. 2020, tcast na jednani dne 15. 6. 2021, pisemné podani ze dne
18. 7. 2021, ucast na jednani dne 14. 9. 2021, dne 10. 2 2022 a dne 2. 6. 2022) po 4 300 K¢ (podle
§ 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb, § 7a § 11 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) a v 10 ndhradach
hotovych vydaja po 300 K¢ k t¢tmto tkonam podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., celkem
45 600 K¢. Odvolaci soud zalobkyni nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaja za prvni poradu
s klientem, nebot’ prvni porada je jiz zahrnuta v tkonu pfevzeti a piipravy zastoupeni. Dale ji
nepfiznal naklady za zadosti o odroceni jednani a za sdéleni soudu ze dne 15. 1. 2021 a ze dne 29.
8. 2021, nebot’ tyto nejsou ukony pravai sluzby dle § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Naklady odvolaciho fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za odvolani ve vysi 1 750
K¢, odménou advokata za 2 tkony pravni sluzby (sepis odvolani, tcast u odvolaciho jednani) po
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4 300 K¢ podle § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb, § 7a § 11 odst. 1 a 2 vyhl ¢. 177/1996 Sb. a
dvéma nahradami hotovych vydajia po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb, celkem
10 950 Ke.

Naklady fizeni pfed soudy obou stupni jsou celkem ve vysi 56 550 K¢, z nichz 68% cini 38 454
K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna uhradit k rukam pravni zastupkyné zalobkyné v souladu s ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zakladé
dovolani podaného do dvou mésicta ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 6. prosince 2022

Mgt. Nad’a Pinova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.



