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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudct JUDr. Jittho Kérblera a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: Mgr. P. K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXx
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem VostrejSem
sidlem Wenzigova 1871/5, Nové Mésto, 120 00 Praha 2

proti
zalované: JUDr. V. J., narozena dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Janem Souckem
sidlem Janackovo nabfezi 139/57, Mala Strana, 150 00 Praha 5

o relativni neucinnost smluv o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem,

o odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. cervence 2024,
¢.j. 7C 100/2019-209,

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladd odvolaciho fizeni ¢astku 4 356 K¢
do tf dnd od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.

(K. ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné urcil, ze pravni jednani spocivajici v uzavieni
darovaci smlouvy dne 10. 7. 2018 mezi JUDr. V. ., narozenym xxx, zemfelym xxx a zalovanou,
jejiimz pfedmétem byl beziplatny pfevod podilu o velikosti idealni 1/20 na pozemku patc. €. xxx,
jehoz soucasti je stavba €. p. xxx, to vSe zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni uzemi xxx, obec
Praha, vklad vlastnického prava povolen Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, pod ¢islem jednacim xxx, je vici zalobci pravné neucinné (vyrok I), dale urcil, ze
pravni jednani spocivajici v uzavieni darovaci smlouvy dne 10. 7. 2018 mezi JUDr. V. J., narozenym
xxx, zemfelym xxx a zalovanou, jejimz pfedmétem byl bezuplatny ptevod vlastnického prava k
pozemku parc. ¢. XxX, jehoz soucasti je stavba ¢. p. xxx a pozemku parc. ¢. XXX, to vée zapsano na
LV ¢. xxx pro katastralni Gzemi xxx, obec Praha, vklad vlastnického prava povolen Katastralnim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha pod c¢islem jednacim xxx, je vuci
zalobci pravné neucinné (vyrok II), a o povinnosti k nidhrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky
navzajem rozhodl tak, ze Zalovana je povinna na jejich nahradu zaplatit zalobci ¢astku 30 314 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (vyrok III).

2. Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se zalobce vuci zalované domaha urceni neucinnosti dvou
shora blize identifikovanych beztplatnych pravnich jednani, ktera jej dle zalobnich tvrzeni maji
zkracovat v uspokojeni jeho vymahatelné penézité pohledavky ve vysi 3 195 425 K¢, jez mu vuci
zemfelému manzelu zalované JUDr. V. J. (narozenému dne xxx a zemfelému xxx) byla pfiznana
pravomocnym a vykonatelnym rozhod¢im nalezem Rozhodciho soudu pii Hospodafské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. Rsp. 488/16 (dale jen
»Rozhodé&i nalez*). Zalobce tvrdi, z¢ JUDr. V. J. Rozhod¢im nilezem stanovenou penéitou
povinnost do své smrti ani z¢asti nesplnil, ackoliv k tomu byl vyzyvan, pficemz to, Zze pfedmétné
nemovitosti daroval své manzelce 8 tydnu pfed svou smrti, se zalobce dozvédél az v souvislosti s
uplatnénim své pohledavky v ramci pozustalostniho fizeni, v jehoz ramci bylo konstatovano
pfedluzeni majetku zustavitele.

3. Soud prvniho stupné s odkazem na skutkova zjisténi uvedena v odstavcich 5. - 22. pisemného
odtvodnéni rozsudku, avahy, jimiz se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt (odstavec 23. - 30.
odivodnéni rozsudku), jim ucinény zavér o skutkovém stavu véci (odstavec 31. oduvodnéni
rozsudku) a pravn{ zavery rozvedené v odstaveich 43. — 48. téhoz oduvodnéni zalobé zcela vyhovel.
Shledal totiz, ze v posuzovaném piipadé byly naplnény vsechny zakonné pfedpoklady k tomu, aby
soud podle § 589 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,0. z.°), urcil, Ze
zalobcem oznacené pravni jednani JUDr. V. J. nenf vtci zalobci pravné ucinné.

4. O povinnosti k nahrade nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci zcela
p Y p
procesné uspésnému zalobci soud prvniho stupné pfiznal pravo na plnou nahradu vsech ucelné
vynalozenych nakladu fizeni v souhrnné vysi 30 314 K¢.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalovana véasné a ptipustné odvolani, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti
soudu prvnfho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné je i nadale pfesvédcena o tom, ze zalobcem oznacena pohledavka pozbyla své
vykonatelnosti jesté pfed zahajenim tohoto fizeni, a tedy jiz jen proto nebylo namisté zalob¢ pro
nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce vyhovét. Pripomnéla, Ze jiz v fizeni pfed soudem
prvniho stupné poukazala na skutecnost, ze zalobci rozhod¢im nalezem pfisouzena pohledavka
byla obchodnépravniho zavazkem podléhajicim zakonu ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale
jen ,,obch. zak.”). Uvedenému zavéru nasvédcuje nejen obsah smlouvy, kterou Zalobce s jejim
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manzelem dne 22. 2. 2006 uzavtel, nebot’ i kdyz v jejim textu byl divod poskytnuti financ¢nich
prostfedku identifikovan jako pujcka se sjednanou splatnosti k 31. 12. 2006, ve skutec¢nosti (s
ohledem na ve smlouvé sjednané droceni, smluvni pokutu s ponechanim zikonnych udroka
z prodleni, zavazek mlcenlivosti, sménecné zajisténi a rozhodci dolozku a dale to, Zze obé smluvni
strany byly v té dobé podnikateli) se jednalo u uvér, ktery v té dobé byl povazovan za tzv. absolutni
obchod, tedy smluvni vztah, ktery se tehdy bez vyjimky fidil hmotnépravni apravou obchodniho
zakonfku, ale i pravni posouzeni uvedeného zavazkového vztahu ze strany rozhodciho soudu, ktery
taktéZz uvedenou smlouvu povazoval za smlouvu o tvéru. Ostatné tomuto zavéru mimo jiné
nasvédcuje 1 zplisob uznani predmétného dluhu jejim zesnulym manzelem, k némuz doslo dne 3.
4. 2010, tedy ve ctyileté promlceci dobé podle § 397 obch. zak., nebot’ mélo-li by se jednat o
zalobcem tvrzenou obc¢anskopravni pujcku, pak pro ni tehdy platna tifletd promlceci doba by jiz
v té dobé marné uplynula a nelze pfedpokladat, ze jeji manzel coby renomovany advokat by byl
ochoten dobrovolné uznat dluh, ktery by byl jiz promlceny. Paklize pro dany pifipad byla podle
§ 408 obch. zak. vyslovné stanovena maximalni promlceci doba v délce 10 let s tim, Ze bylo-li v této
lhaté promléujici se pravo pravomocné pfiznano v soudnim nebo rozhod¢im fizeni pozdéji nez tii
meésice pfed uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, Ize rozhodnuti soudné vykonat,
jestlize fizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tii mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno, ma
zalovana za to, ze vykonatelnost zalobcem uplatnéného pohledavky, ktera mu byla pfiznana
Rozhod¢im nalezem ze dne 14. 12. 2016, zanikla jiz v kvétnu 2017, tedy dffve nez rok pred
zahdjenim tohoto fizeni, a tedy Zaloba méla byt en bloc jako nedivodna zamitnuta. Stejné tak by
bylo mozné zalobu jako nedtivodnou zamitnout z toho divodu, ze v fizeni pfed soudem spolehlivé
prokazala, ze udajny amysl jejtho manzela zkratit zalobce ji nebyl znam a ani znam byt nemusel.
Pro piipad, ze by odvolaci soud shora uvedenou argumentaci neshledal davodnou, ma zalovana za
to, ze 1 tak nebylo namisté, aby za pravné neucinné byly shledany obé darovaci smlouvy. V této
souvislosti pfipomnéla, ze dle zavéra ustalené judikatury ke zkraceni pohledavky véfitele nemutze
dojit tehdy, jestlize dluznik navzdory odporovanému tkonu a pfipadnym dluhim vlastni majetek,
ktery postacuje k tomu, aby se z né¢j véfitel uspokojil. Nutno zduraznit, ze pfi darovani nemovitosti
v katastralnim uzemi xxx v hodnoté¢ kolem 10 miliona K¢ by jeji manzel disponoval jeste
nemovitym majetkem v hodnoté pfes 50 miliont K¢. Tudiz prvni darovani ani v pfipadé existence
vykonatelného exekucniho titulu by tak jako tak nemohlo naplnit podminky relativni nedc¢innosti
vzhledem k vysi zbylé hodnoty manZelova majetku. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud
cestou zmeny napadeného rozsudku bud’ Zalobu jako celek zamitl anebo tak alespon ucinil ohledné
pozadavku zalobce na urceni pravni neucinnosti pravniho jednani spocivajictho v bezaplatném
ptevodu podilu o velikosti idealni 1/20 na pozemku parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba €. p. xxx,
to vse zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni izemi xxx, obec Praha.

. Zalobce v reakci na odvolani zalované uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny. Poukazal
na to, ze zalovana ve svém odvolan{ toliko opakuje namitky, s nimiz se jiz soud prvnfho stupné
ptiléhavym zpusobem vyporadal a které ji spéch v fizeni nepfinesly. Nalézac{ soud z jeho pohledu
jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ neni mozné véc posuzovat zpusobem, kterého se Zalovana
dovolava. Zalovana mimo jiné pomiji fakt, Ze rozhod¢i soud spor mezi nim a zemielym JUDr. V.
J. rozhodl ¢isté na podkladé svobodného projevu vile zemfelého JUDrx. J., ktery svtj dluh nijak
nerozporoval a vyslovneé jej uznal. Kromé toho se domniva, ze v posuzovaném piipadé neexistuje
nic, co by oduvodnovalo tvrzeni zalované o obchodnépravni povaze jim pro ucely tohoto fizeni
argumentované pohledavky. Uspéch Zalované nemuze pfivodit ani poukaz na hodnotu
jednotlivymi darovacimi smlouvami pfevadéné hodnoty nemovitych véci, a to jiz jen z toho
davodu, ze v pozustalostnim fizeni po zemfelém JUDrx. V. J. bylo zcela jednoznac¢né konstatovano
predluZeni zistavitelova majetku v ¥adu vyssich desitek miliéna K¢ Zalobee tudiz navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.
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7. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které

10.

jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a odvolani Zalované shledal nedvodnym.

. Uvodem stoji za to ptipomenout, %e k tomu, aby privnimu jednani dluznika bylo mozné

s uspéchem odporovat, je vedle existence obecnych predpokladi odptiré¢iho prava stanovenych v
§ 589 o. z, tj. existence vykonatelné pohledavky véfitele vici dluznikovi a pravniho jednani
dluznika, které zkracuje uspokojeni véfitele, tfeba naplnit rovnéz znaky nckteré ze skutkovych
podstat odporovatelnosti uvedenych v § 590 a § 591, konkrétné skutkové podstaty umyslného
zkraceni (§ 590 odst. 1 o. z.), mrhani majetkem (§ 590 odst. 2 o. z.) ¢i bezaplatného pravniho
jednani (§ 591 o. z.).

. Zalovana ve svém odvolani v prvé fadé zpochybnuje zavér soudu prvniho stupné o existenci

vymahatelné pohledavky zalobce, na jehoz vzniku, rozsahu 1 trvani v dobé rozhodnuti soudu je
odpuréi pravo zavislé. Zalovana v tomto sméru zavér o neexistenci vymahatelné pohledavky
zaklada na tvrzen{ o zaniku vymahatelné pohledavky ex lege, kdyz tvrdi, Ze Rozhod¢im nalezem
zalobci pfiznana pohledavka byla svou povahou obchodnépravntho zavazkem, ktery v souladu
sust. § 408 odst. 2 obch. zak. ke dni zahajeni fizeni v této véci jiz nebyl praivem soudné
vykonatelnym, nebot’ v pfedmétném rozhod¢im f{zeni bylo uvedené pravo pfiznano az po uplynuti
zakonné 10leté promlceci doby a takovém rozhodnuti bylo lze soudné vykonat jen bylo-li fizeni o
jeho vykonu zahajeno do tif mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno, coz se nestalo. Odvolaci
soud ma za to, ze za situace, kdy by Zalobcem oznacena pohledavka spliovala kvalifikacni znaky
obchodné zavazkového vztahu podle zakona ¢. 513/1991 Sb., bylo by namisté zalobu jako
nedivodnou zamitnout pro zalovanou duvodné vznesenou namitku zaniku vykonatelnosti
pohledavky zalobce. S ohledem na skutkova zjistén{ soudu prvniho stupné, jejichz spravnost zadna
z procesnich stran nezpochybnila, ma vsak odvolaci soud shodn¢ se soudem prvniho stupné za to,
ze zavéru o obchodnépravni povaze vymahatelné pohledavky v daném pfipadé nic nenasvédcuje.

Soud prvnfho stupné spravné konstatoval, Zze sama skute¢nost, ze ob¢ smluvni strany byly
k okamziku uzavieni smlouvy podnikateli, neznamena, Ze veskera jejich pravni jednani (difve
pravni ukony) pfedstavuji soucast jejich podnikatelské c¢innosti. I podnikajici fyzicka osoba je
opravnéna, resp. zakon ji v tom nikterak nebrani, uzavirat smlouvy, a to i ty uplatné, za ucelem
uspokojeni vlastnich potfeb ¢i bez vazby na vlastni vydélecnou ¢innost. Z textace zalobcem spolu
s JUDr. V. J. uzaviené smlouvy ze dne 22. 2. 2006 nazvané ,,dohoda o pujcce a pravech
souvisejicich se zajiSténim uvéru® je pfitom jasné patrna obcanskopravni povaha uvedeného
pravatho jednani. Smluvni strany jsou v ni identifikovany jménem, piijmenim, rodnym cislem a
bydlistém. V pifpadé obchodné zavazkového vztahu by dle obchodnich zvyklosti byli oznaceni
identifika¢nim c¢islem a sidlem. TaktéZ nelze pfehlédnout, ze v ustanovenich smlouvy se hovoii
vyhradné o tom, ze mezi smluvnimi stranami byla uzavfena pujcka ve vysi 3 miliony K¢, kterou se
JUDr. V. J. zavazal zalobci splatit nejpozdéji do 31. 12. 2006. Text smlouvy neobsahuje zadny
odkaz na jakékoli ujednani o tvéru ¢i obecné o obchodni ¢innosti kterékoli ze smluvnich stran;
neni zde zadna zminka o tom, Ze by pujcka byla poskytnuta pro ucely jakéhokoli obchodné
zavazkového vztahu ¢i podnikani, dokonce smlouva neobsahuje ani zadny odkaz na kterékoli
ustanoveni tehdy platného a ac¢inného obchodniho zakoniku. Zkratka nic nenasvédcuje tomu, ze
by se uvedena smlouva méla upravovat zavazkové vztahy smluvnich stran coby podnikatelu stran
jejich podnikatelské ¢innosti (srov. § 261 odst. 1 obch. zak.). Naopak soucasti smluvnich ujednani
nebylo ucinéno nic, co by nebylo mozné ucinit soucasti obcanskopravniho zavazku o pujcce,
pficemz uvedenému zavéru neodporuje ani to, ze pro ucely feseni sport z uvedené smlouvy byla
sjednana rozhodé¢i dolozka, podle které vsechny spory vznikajici z uvedené smlouvy a v souvislosti
s ni mély byt s kone¢nou platnosti rozhodovany Rozhod¢im soudem pii Hospodafské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. V souladu s § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich nalezu, totiz platné uzavieni rozhodci smlouvy (dolozky)
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nenf vyhrazeno pouze sporim obchodné pravni upravy, nybrz obecné véem majetkovym sporam
(tehdy s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spord vyvolanych
provadénim konkursu a vyrovnani, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc
soudu, nyni s vyjimkou sporua ze smluv, které se spotfebitelem uzavira podnikatel, sport vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichZz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon), k jejichz feseni je jinak
piislusny soud, tedy sporim, které se svym predmétem piimo odrazeji v majetkové sféfe stran a
tykaji se subjektivnich prav, s nimiz ucastnici mohou disponovat (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009). Obc¢anskopravni spor ze smlouvy
o pujcce pfitom pod uvedenou definici lze bez vyhrad podfadit.

Zalované lze pfisvedcit v tom, ze dle zavéra ustalené judikatury plati, Ze pro uréeni, podle jakého
pravnifho pfedpisu se bude posuzovat promlceci lhiita k vymozeni prava pfiznaného pravomocnym
rozhodnutim soudu, je podstatné, podle jakého pravniho pfedpisu byl posuzovan pravni vztah
mezi ucastniky v nalézacim fizeni a Ze posoudil-li rozhod¢f soud v rozhodc¢im nalezu pravni vztah
mezi tcastniky jako obchodnépravni, je (exekucni) soud timto posouzenim vazan (k tomu srovnej
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 20 Cdo 747/2024), avsak nutno
zduraznit, ze z Rozhodciho nalezu Zalovanou namitané pravni posouzeni pfedmétné pohledavky
coby pohledavky obchodnépravniho charakteru nevyplyva. Jak spravné zalobce uvedl ve vyjadfeni
k odvolani, rozhod¢i soud zavazal manzela zalované k zaplaceni ¢astky 3 miliény K¢ a nahradé
nakladt rozhodc¢iho fizeni jiz jen s ohledem na jeho prohlaseni, ze zalobcem vici nému uplatnény
narok zcela uznava a na uvedené nasledné navazujici navrh obou procesnich stran, aby uvedeny
spor byl ukonc¢en formou schvaleni jimi navrzeného smiru. Pisemné vyhotoveni Rozhodciho
nalezu pfitom obsahuje odkaz vyhradné na rozhodc¢im soudem aplikovana procesn{ ustanoveni.
Véené pravni posouzeni zalovaného naroku v ném absentuje, dokonce v ném nelze nalézt ani
jakykoli odkaz na jakékoli hmotnépravni zakonné ustanoveni. Zalovana ma za to, %e na posouzenf
pfedmétné pohledavky jako pohledavky obchodnépravni lze usuzovat s ohledem na obsah
procesniho usneseni rozhodc¢tho soudu ze dne 14. 12. 2016, v jehoz odavodnéni bylo uvedeno, ze
pravomoc rozhodctho soudu ve véci rozhodnout vyplyva z rozhodci dolozky sjednané ucastniky
v jimi uzavfené uvérové smlouvé. Jak vSak rozhodci soud k tomuto zavéru dospél, z obsahu
piislusného procesniho usneseni neni patrné. V tomto sméru nic dalstho nebylo uvedeno. Nelze
tak vyloucit, ze uvedené slovni spojeni 1ze povazovat za pisatskou chybu, reziduum formularové
povahy uvedeného usneseni, které bylo prehlédnuto, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse zalobcem
spolu s JUDr. V. J. uzaviena smlouva zadné ujednani, které by nasvédcovalo uzavieni smlouvy o
uvéru, neobsahovalo. Samostatnému pravnimu posouzeni pravni povahy pfedmétné pohledavky
tedy v daném pfipadé nic nebranilo a soudem prvniho stupné ucinény zavér o obcanskopravni
povaze uvedené pohledavky odvolaci soud povazuje za zcela pfiléhavy, prosty jakéhokoli
pochybeni.

Odvolaci soud dale povazuje za potiebné zduraznit, ze okolnost, zda v posuzovaném ptipadé
zalované byl ¢i musel byt umysl jejtho manzela zkratit zalobce znam, nebyla pro rozhodnuti dané
véci podstatna. Odporovatelnost bezuplatnych pravnich jednani podle § 591 o. z. totiz na rozdil
od ostatnich skutkovych podstat odpur¢tho prava neni podminéna zavinénim ani na strané
dluznika, ani odpurce (zalované). Lze tak fici, ze bezaplatnost jednani zaklada odpuréi pravo sama
o sobé. Ospravedlnéni této skutkové podstaty je zalozeno natom, Ze zajem na uspokojeni
pohledavky véfitele ma pfednost pfed zajmem odpurce, ktery néco nabyl bezuplatné [k tomu
srovnej napf. Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1916 — 1918]. V dané souvislosti je pouze pfisnéji stanovena odputrci
lhata, ktera cini dva roky, a tato podminka byla v daném pifpadé Zalobcem s dostatecnym
pfedstihem splnéna.
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Za divodnou odvolaci soud nepovazuje ani namitku zalované stran nedivodnosti uréeni pravni
neddinnosti obou darovacich smluv. Zalované lze piisvédéit v tom, ze odptréi pravo ma stejné
jako zastavni pravo ¢i ruceni subsidiarni povahu, tedy Ze vlastni-li dluznik navzdory odporovanému
pravnimu jednani a dalsim svym dluhim v dobé rozhodnuti soudu o odpurci zalobé takovy
majetek, ktery sim o sobé postacuje k tomu, aby se z né¢ho véfitel uspokojil, neni namisté odputrci
zalobé vyhovét (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4333/2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 30/2009 civ.), tedy
jinak feceno, ze k pfedmétnému zkraceni nebude dochazet ani v piifpadech, kdy dluznik svym
jednanim sice hodlal poskodit své soucasné ¢i budouci véfitele, ale zstava mu jiny majetek, resp.
pfed rozhodnutim soudu nabude dal$i majetek, ze kterého je uspokojeni véfitele mozné [k tomu
srovnej napf. Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1897 — 1911], ovSem nic takového ve vztahu k Zzalobcem uplatnéné
vykonatelné pohlediavce v daném pfipadé nebylo v fizeni prokazano. Stejné jako u ostatnich
pfedpokladt odptrciho prava i v tomto pifpadé plati, Ze pro naplnéni podminky zkraceni véfitele
je tteba povazovat za rozhodnou dobu vyhlaseni rozhodnuti o odpurci zalobé, tedy Ze existenci
dalstho majetku dluznfka je tfeba posuzovat k okamziku meritorntho rozhodnuti soudu. Ze
soudem prvniho stupné provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze manzelem Zalované pro
ucely pozustalostniho fizeni zanechany majetek k uspokojeni vymahatelné pohledavky sam sobé
prokazatelné nepostacoval. Dédictvi po manzelu zalované bylo v ramci pozustalostntho fizeni
shledano jako vysoce pfedluzené, s rozdilem témét 20 milibnu K¢ (pfesné ve vysi 19 867 215,44
K¢), pficemz jsou-li pohledavky véfiteld patiicich do téze skupiny pfi nemoznosti plného
uspokojeni v dédickém fizeni uspokojovany pomérné, je evidentni, Ze soud prvniho stupné
postupoval spravné, pokud na navrh Zalobce urcil viéi nému pravné neucinnymi obé darovaci
smlouvy.

Odvolaci soud tedy ze vSech shora uvedenych divoda oba napadené vyroky rozsudku soudu
prvniho stupné o véci samé jako spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil, pficem? stejné tak postupoval
i ohledn¢ akcesorického vyroku o povinnosti k nahradé nakladu fizeni, nebot’ i v této ¢asti shledal
rozhodnutf soudu prvniho stupné prosté jakychkoli vad ¢i pochyben.

O povinnosti k ndhradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 0. s. f., ve
spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., a1 v této fazi fizeni zcela procesne uspésnému zalobci
byla pfiznana plna nahrada vSech ucelné vynalozenych naklada v souhrnné vysi 4 356 K¢. Uvedena
castka sestava z odmény advokata za dva dkony pravni sluzby po 1 500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. g) —
ucast na soudem nafizeném odvolacim jednani, pism. k) — pisemné vyjadfeni k Zalovanou
podanému odvolani, §7 bod 4., §8 odst. 1 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa — dale jen ,,AT*], dvou pausalnich nahrad hotovych vydaja advokata po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT) a nahrady 21 % DPH ve vysi 756 K¢ [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. 1.].

Zalobci piisouzenou nihradu naklada odvolaciho fizeni je zalovana podle § 149 odst. 1 o. s. f.
povinna uhradit k rukam advokata zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava
u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

Praha 10. prosince 2024

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
predsedkyné senatu
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