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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senété slozeném z predsedkyné
JUDr. Daniely BeneSové a soudcti Mgr. Reného Fischera a Mgr. Richarda Tomana v pravni
véci zalobkyné: H. R. , narozena xxx, bytem v xxx, xxX, zastoupena JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem, se sidlem advokatni kancelafe v Praze 5, nam. 14. fijna 3, proti
zalovanému: Ing. R. K. , narozen xxx, bytem v Xxxx, xxx, zastoupen JUDr. Zdeiikem
Koschinem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe v Praze 5, Stefanikova 48, o uréeni
vlastnického prava, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 6. Cervna 2008, ¢.j. 21C 7/2008 — 40,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I.all. potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladi odvolaciho fizeni
12.257,- K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Alana Korbela, advokata.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyhovél zalobkyni a urcil, Ze pozemek
&.p. XXX o vyméfe 897 m? v kat. 1iz. XXX, obec XXX, zapsany na LV & xxx u Katastralniho
ufadu pro XxX, Katastralni pracovisté XxX, je ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné (ad I.),
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni na nahrad¢ néklada fizeni 27.871,- K¢ do tii
dnli od pravni moci rozsudku k rukdm advokata JUDr. Alana Korbela (ad II.) a zalobkyni
zavazal zaplatit do tfi dnii od pravni moci rozsudku soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, a to
kolky s tim, Ze jinak bude vymahan (ad III.).
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Po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, Ze UcCastnici jsou byvali manzelé, jejich
manzelstvi bylo pravomocné rozvedeno. Za trvani manzelstvi ucastnici uzavieli dne
28. listopadu 1994 pied notaiem dohodu podle § 143a obc. zak. v tehdy platném znéni, podle
niz se zalobkyné stavd vylucnou vlastnici vSech véci patficich jinak do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, (dale jen BSM) a to v tom rozsahu, ze vylucnym vlastnictvim
zalobkyné budou vSechny nemovitosti, jakoz i vynosy a piiriistky k t¢émto nemovitostem
nalezejici, a to 1 nemovitosti, které jsou v soucasné¢ dobé obéma manzeli rozestavény, takze
Z hlediska stavebniho zdkona dosud nemovitostmi nejsou a déale véci movité. Mezi ucastniky
na stran¢ jedné jako kupujicimi a S. L. na stran¢ druhé jako prodavajici byla dne 19. listopadu
1997 uzaviena kupni smlouva ohledné parcely €. parc. XXX o vyméie 897 m? v kat. uz. XXX za
kupni cenu 2,691.000,- K¢. Kupni smlouvu podepsali oba ucastnici a prodavajici a takto byla
vlozena do katastru nemovitosti s tim, ze podle vypisu z katastru nemovitosti je nyni pozemek
ve spolecném jméni obou manzeld (déle jen SJM).

Takto zjistény skutkovy stav posoudil obvodni soud podle § 143a ob¢. zak. v tehdy
platném znéni. Dovodil, Ze ujednani o tom, ze nemovitosti budou ve vylu¢ném vlastnictvi
zalobkyné, upravovalo vlastnické vztahy ucastnikii do budoucna, kdyz v dobé uzavieni
dohody o zuzeni BSM Zz4dna jind nemovitost, ktera by byla v BSM tucastnikti, neexistovala.
Pokud jde o rozestavénou stavbu chaty na pozemku matky zalobkyné, ucastnici jako vlastnici
této chaty v katastru nemovitosti nikdy zapsani nebyli. Podle soudu I. stupné tak jde o jasny
projev ville Ucastnikli, aby vSechny nemovitosti v budoucnu nabyté byly ve vyluénému
vlastnictvi zalobkyné. Na tom nic neméni to, ze sporny pozemek byl pofizen z prostredkl
spadajicich do spolecného jméni manzeli.

Z uvedenych divodi soud 1. stupné zalobé vyhovél a o ndkladech fizeni rozhodl podle
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdy UspéSné zalobkyni ptiznal nahradu nakladl ftizeni spocivajici
v soudnim poplatku za 3.000,- K¢ a nékladl pravniho zastoupeni. Tyto vycislil podle vyhl. €.
484/2000 Sb. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Podle § 2 zak. ¢. 549/1991 pak ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢ z ndvrhu na zahajeni fizeni.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani Zalovany a to pouze do vyrokt ad I. a II. a soudu
L. stupné vytykal nespravné hodnoceni dikazi a nespravné pravni posouzeni.

Zalovany nesouhlasil s nazorem soudu I. stupné o tom, Z¢ v dohod& o ziZeni BSM
z 28. listopadu 1994 bylo dohodnuto, Ze ve vlastnictvi zalobkyné budou vSechny nemovitosti.
Zalovany zopakoval svoji predchozi argumentaci a uvedl, Ze toto ujednani se vztahovalo
pouze na nemovitosti, které zde v dobé uzavieni dohody o zizeni BSM byly, konkrétné
na rozestavénou chatu, coZ ostatné je v dohod¢ téZ zminéno. Pokud soud I. stupné dosp¢l
k zavéru, ze toto ujednani se vztahovalo na nemovitosti, které UcCastnici méli nabyt
V budoucnu, pak neni zifejmé, pro¢ zalobkyni vyzyval k tomu, aby sd¢lila, z jakych prostfedka
byla sporna nemovitost pofizovana. Pokud soud I. stupné takto postupoval a na zakladé toho
dovodil, ze v dobé uzavieni dohody neexistovala zadna nemovitost, kterd by v BSM stran
sporu byla, a ze je to jasnym dokladem o projevu viile, aby vSechny nemovitosti v budoucnu
nabyté byly ve vyluéném vlastnictvi zalobkyné, pak je jeho pravni posouzeni nespravné.
V fizeni totiZ nebylo prokazovano, Ze by v dobé uzavieni dohody Z4dnd nemovitost v BSM
stran sporu nebyla, pouze zalovany v fizeni konstatoval, ze spolu s zalobkyni v dob¢ uzavieni
dohody stavéli na pozemku jeji matky, piipadné matky a stryce, jiz si vSak nevzpomnél,
na koho bylo vydano stavebni povoleni. Ugastnici v uzaviené dohodé o zizeni BSM jasné
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deklarovali, ze ,,vydélky a jiné majetkové zisky nabyté¢ z vyd€lecné cCinnosti zalovaného
budou v BSM tucastnikl a stejné tak v ném budou i jiné majetkové hodnoty, které manzelé
za trvani manzelstvi ziskali, s vyjimkou véci uvedenych v § 143 obc. zak. a majetkovych
hodnot uvedenych shora“. Ugastnici se na budoucim nabyvani nemovitosti pouze Zalobkyni
za trvani manzelstvi nikdy nedohodli, jejich dohoda byla pouze o majetku jiz existujicim,
ptipadné o nemovitostech v té dobé& rozestavénych. Zalovany dale odkézal na § 144 obg. zak.
a zduraznil, ze bylo na zalobkyni, aby prokézala, ze sporny pozemek v BSM ucastnikti nebyl.
K tomuto tvrzeni by v$ak Zalobkyné 7adny ditkaz nabidnout nemohla. Zalovany odkazal
na judikaturu Nejvy$siho soudu CR, podle niz, pokud uréitd véc byla nabyta za trvani
manzelstvi, pak je v BSM a pokud néktera ze stran tvrdi opak, pak je dikazni bifemeno na ni.

Zalovany dale namitl, 7e Zalobkyné na pozadovaném uréeni nema naléhavy pravni
zajem podle § 80 pism. c¢) o.s.f. Odkazal na konstantni judikaturu, podle niz neni mozno
zalovat na urceni, lze-li souCasn¢ zalovat na plnéni. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyrocich ad I. a ad II. zménil tak, Ze se Zaloba zamit4 a zalovanému
priznal ndhradu nakladu fizeni pied soudy obou stupiit.

Zalobkyné vyvracela diivody odvolani a zadala potvrzeni napadeného rozsudku jako
vécne spravného.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. v mezich podaného odvolani
(§ 206 o.s.t.) spravnost napadeného rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho
vydani ptedchézelo a poté neshledal odvolani zalovaného diivodnym.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci diivod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f.,
kdyz soudu 1. stupné vytykal nespravna skutkova zjisténi. Soud I. stupné optel své skutkoveé
zavery predevsim o listinné diikazy, kdyZ skutkovy d&j byl jinak mezi ucastniky nesporny.
Vsechny listinné dikazy provedl postupem piedpoklddanym v § 129 o.s.t., provedené dliikazy
pak hodnotil podle zasady volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o.s.t., tedy kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech s piihlédnutim ke vSemu, co vyslo
V fizeni najevo. Skutkové zjisténi, kterd z nich uginil jsou s nimi zcela v souladu. Zalovany
konkrétn€ neuvadi, ktera skutkova zjisténi soudu 1. stupné€ jsou nespravna, kdyz jeho odvolaci
namitky smétuji pfedev§im do pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu. Odvolaci
divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f. tak naplnén neni.

PfedevSim pak Zalovany soudu I. stupné vytykal nespravné pravni posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ 0.s.f.). Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, ptipadné aplikuje spravnou pravni normu,
ale nespravné ji vylozi, poptipadé neaplikuje adekvatni pravni normu.

Soud I. stupné spravné dovodil, Ze Zalobkyné¢ ma na pozadovaném urceni vlastnictvi
naléhavy pravni zdjem tak, jak pfedpoklada § 80 pism. c¢) o.s.f. Naléhavy pravni zajem jako
hmotnépravni podminku uspésnosti zaloby obvodni soud posoudil v souladu s jiz ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22Cdo 1875/2002 je-li jako vlastnik uréité nemovitosti zapsana jini osoba nez
zalobce formou tzv. duplicitniho zapisu, nelze mit za to, Ze Zalobce nema naléhavy pravni
zajem na urceni, Ze je vlastnikem pravé on, miize-li stejna prava tvotici obsah vlastnického
prava uplatiiovat i jina osoba. V katastru nemovitosti jsou jako vlastnici sporné nemovitosti
uvedeni Gcastnici s tim, Ze nemovitost je v jejich spole¢ném jméni. Za situace, kdy zalobkyné
tvrdi, ze zapis v katastru nemovitosti neni v souladu s pravnim stavem, nema jinou moznost



pokracovani 4 54Co 459/2008

domoci se zmény v zdpisu v katastru nemovitosti jinak, nez urCovaci zalobou podle § 80
pism. ¢) o.s.F. Obdobny nazor je vyjadfen téz v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR
napf. v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 1798/2002, sp. zn. 30Cdo 1333/2002, déle téz Soudni
rozhledy 2/1995, strana 25 a Soudni judikatura 71/1997.

Odvolaci soud se ztotoziiuje s vykladem dohody o zuzeni BSM, kterou dne
28. listopadu 1994 mezi sebou ucastnici uzavieli. Z textu této dohody jednozna¢né vyplyva,
ze projevem vule obou ucastnikli bylo, aby vylu¢nym vlastnictvim zalobkyné byly veskeré
nemovitosti, tedy nejenom nemovitosti, které ticastnici mohli vlastnit ke dni uzavieni dohody,
ale 1 nemovitosti nabyté v budoucnu. Projev vile ucastnikii obsazeny v této dohod¢ je v tomto
sméru zcela jednoznacny a urCity a vyklad, ktery zaujal Zalovany, ze smyslem dohody bylo
fesit pouze rozestavénou rekreacni chatu, v zadném ptipadé neumoznuje. To, Ze ucelem
dohody bylo feSit vlastnické vztahy k nemovitostem nabytym v budoucnu lze dovodit
predevsim jazykovym a systematickym vykladem, kdyz v textu dohody je uzit budouci cas
,vyluénym vlastnictvim jmenované (zalobkyné) budou vSechny nemovitosti ... Pokud
by umyslem ucastnikii bylo, aby dohoda feSila pouze rozestavénou rekreacni chatu, pak
by tento projev vile nepochybné byl vyjadien jinak. Z dikce, Ze ,,vyluénym vlastnictvim
zalobkyné¢ budou vSechny nemovitosti, jakoz i1 vSechny vynosy a pfirtstky k témto
nemovitostem nalezejici, a to i nemovitosti, které jsou v soucasné dobé obéma manzeli
rozestavény® ... lze jednoznacné dovodit, Ze dohoda feSi nejen vlastnictvi k rozestavéné
rekreacni chaté, ale 1 k nemovistostem nabytym v budoucnu. Tento vyklad je ostatné
v souladu i s ustalenou judikaturou jak obecnych soudd, tak i Ustavniho soudu CR. Podle
stanovisko pléna Ustavniho soud CR ze dne 10. zati 1996 sp. zn. Pl. US - st. 2/96 ,,dohody
podle § 143a ob¢. zak. lze uzavirat jen ohledné¢ majetku, ktery ma byt v budoucnu trvale
nabyt“. Z odiivodnéni z tohoto stanoviska lze dovodit, Zze smyslem dohody podle § 143a obc.
zék. je upravit predeviim majetkové poméry do budoucna. Ugastnici v této dohodé mohou
upravit vlastnické poméry i k nemovitostem jiZ do tehdejStho MSM manzeli nabytych, av§ak
s u¢innosti ex nunc, tedy od nyné¢jska, nikoliv zpétné€, a to z diivodu zdkazu retroaktivity.
Stejny nazor je pak vyjadien v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. L.US 86/95, podle néhoz
dohoda podle § 143a ob¢. zak. se mize tykat jenom majetku nabytého v budoucnu, nemiize
vSak zahrnovat majetek, ktery byl nabyt pfed jejim uzavienim a nelze takovouto dohodou
zpétné menit vlastnictvi jiz jednou nabyté. Pokud dohoda upravuje nové vlastnické poméry
k majetku nabytému, pak pouze s G¢inky ex nunc. Obdobné v rozhodnuti Krajského soudu
Vv B¢ sp. zn. 35Ca 52/94 publikovaném v Casopise Spravni pravo, svazek 1, rocnik 1996,
strana 34, je uvedeno, Ze dohoda podle § 143a ob¢. zék. o zuZeni BSM, byt by se i tykala
konkrétnich nemovitosti, mize mit pravni vyznam jen pro nemovitosti nabyvané v budoucnu.
Nemiize modifikovat pravni vztahy vzniklé pfed uzavienim dohody podle kogentniho
pravniho piedpisu.

Pokud tedy nésledné v roce 1997 ucastnici uzavieli kupni smlouvu, na zaklad¢ niz
koupili spornou nemovitost od S. L. do BSM, pak tato kupni smlouva je v rozporu
S ujednanim obsazené v dohod¢ z 28. listopadu 1994. Paklize na zaklad¢ této kupni smlouvy
byl v katastru nemovitosti proveden zapis, podle n¢hoz je sporna nemovitost nyni ve
spolecném jmeéni jak R. K. a H. R., je tento z&pis v rozporu s pravnim stavem.

K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Katastralni ufad pro xxx, katastralni pracovisté
XXX ve svém rozhodnuti z 31. listopadu 2006, ktery navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti, kterym se zalobkyné¢ domahala, aby v katastru nemovitosti byla na
zakladé dohody o zizeni BSM ze dne 28. listopadu 1994 zapsana jako vlastnice sporného
pozemku pouze ona, sice zamitl, avSak z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze divodem
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zamitnuti navrhu bylo to, Ze pravni ucinky vkladu vlastnického prava vznikaji zpétné¢ ke dni
podani navrhu na vklad, tedy v daném ptipadé ke 14. ¢ervnu 2006, zatimco v daném ptipadé
se zalobkyn¢ stala vylu¢nou vlastnici pozemku jiz pted timto datem.

Za dané situace tak jiz je nadbyteCné vyvozovat pravni zavéry z tvrzeni zalobkyné,
ze spornd nemovitost byla pofizena ¢astecné z prostiedki spadajicich do spole¢ného jméni
manzeld.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné, je spravny, odvolaci divod
uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. tak rovnéz naplnén neni. ProtoZe odvolaci soud
neshledal ani jiné odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 o.s.f. (§ 212a odst. 1 0.s.f.),
nezbylo, nez napadeny rozsudek potvrdit ve vyroku ad 1. jako vécné spravny vcetné vécné
spravného nakladového vyroku ad II., ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario
za pouziti § 224 odst. 1 o.s.t., kdy Zalobkyné byla uspésna i v odvolacim fizeni a ptislusi ji tak
nahrada nédkladii odvolaciho fizeni sestdvajici zndkladi pravniho zastoupeni: odména
advokata snizena na polovinu ve vysi 10.000,- K¢ podle § 5 pism. b), § 18 odst. 1 véty prvé
a § 10 odst. 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. + ndhrada za jeden rezijni pausal za 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. + nahrada za DPH 19 %, celkem 12.257,- K¢.

Vyrok ad III. nebyl odvolani dotéen a zistal proto stranou piezkumné cinnosti
odvolaciho soudu (§ 206 o.s.T).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e m i dovolani ptipustné, ledaze dovolaci soud
na zakladé¢ dovoldni podaného do dvou meésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyss§imu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery
ve véci rozhodoval v prvnim stupni, dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
ma ve veéci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze, dne 18. biezna 2009

JUDr. Daniela BeneSova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
0.



