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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudct JUDr. Anny Vandékové a JUDr. Zdefika Stibrala ve véci

Zalobcl: o/ VIlllS F GEEEEEEER . narozeného QNS byt v QRN
N VERER O . o0zcného G bytem v

obou zastoupenych JUDr. Miroslavem Francem, advokatem, se sidlem v Praze 3
V Kapslovn& 2770/7, proti Zalovanym: 1/ Ceské republice — Ministerstvu financi, se sidlem

v Praze 1, Letenska 15, 2/ JUDr. Tqll¢ P GENNNE. sprivci konkurzni podstaty
tipadce Mototechna, s.p. v likvidaci, IC: 00009334, se sidlem *
zastoupeného JUDr, Jaroslavou Zakovou, advokatkou, se sidlem v P¥brami I1I, Komenskeého
nam. 289, o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, k odvolani Zalovaného 2/ proti rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. biezna 2003 &,j. 25 C 159/2002 — 50 opravenému
usnesenim téhoZz soudu ze dne 10. &ervence 2003 &.j. 25 C 159/2002 — 76

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné opraveny usnesenim ze dne 10. &ervence 2003 se ve

vyroku o véci samé L. a ve vyroku o nékladech fizeni IV. potvrzu je.

II. Zalovany 2/ je povinen zaplatit Zalobclim néklady odvolaciho fizeni ve vysi

12.150,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Miroslava France.

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2003 &j. 25 C 159/2002 — 50 opravenym usnesenim ze
dne 10. Cervence 2003 &.j. 25 C 159/2002 — 76 (dale téz »napadeny rozsudek*) soud I. stupné
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ur€il, Ze Zalobci jsou spoluvlastniky kazdy 1/2 nemovitosti ¢. parc. Wl o vymé&te 390 m2
— vodni plocha, ¢. parc. @SSl o vyméfe 55 m2 — zastavéna plocha a nadvofi, &. parc,

o vyméie 3.467 m2 - ostatni plochy a ¢ parc. NN o vyméte 2.437 m2 —
ostatni plochy (déale téZ ,pfedmétné pozemky*), vSe v katastralnim tGzemi - obec,
zapsané na listu vlastnictvi ¢. @888 vedeném Katastralnim Gfadem Praha — mésto pro
katastralni tzemi GESSNEENB(vyrok 1) a souasné Zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcum ndklady fizeni ve vysi 15.375,- K& do tf dnl od pravni moci tého? rozsudku
k rukam jejich zéastupce (vyrok IV.) Ve vztahu mezi Zalobei a Zalovanym 1/ Zalobu zamitl
(vyrok II.) a soucasné vyslovil, Ze ve vztahu mezi nimi nema Zadny z Gi¢astnikl pravo na
nahradu fizeni (vyrok IIL). Po provedeném dokazovani shledal pozadavek Zalobcii na
navrhovaném urceni opodstatnénym pouze proti Zalovanému 2/ s odiivodnénim, Ze je dana
vEcna aktivni legitimace Zalobeli i vécnd pasivni legitimace Zalovaného 2/ ve sporu, Ze
Zalobetim svEdCi nal¢havy pravni zajem na navrhovaném uréeni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.t.), nebot’
bez tohoto uréeni bude pravni postaveni Zalobct 1 Zalovaného 2/ ve vztahu k predmétnym
pozemkim nejistym (se zfetelem k vyrozuméni piisluéného katastru nemovitosti o
duplicitnimu zapisu vlastnického prava), pfi€em? pouze rozhodnutim soudu o navrhovaném
uréeni se vytvoii pevny pravni rimec vztahu mezi témito udastniky. Vzal za prokazéano, 7e od
roku 1958 byla jedinou vlastnici pozemkové parcely &. (o vyméte 6.348 m2 (ze které
nasledné vznikly pfedmétné pozemky — dale jen ,, pfedmétnd pozemkova parcela®) matka
Zalobcti Ml PO (zemield dne GEENEEED 1993), ktera ji ziskala v rdmei dédického
fizeni po TS KD (zemiclé dne CEEEND 1958), pricemy dal§i z moznych dédich
JEEED K@ sc svého prava k predmétné pozemkové parcele vyslovné vzdal, Ze rozhodnuti
o vyvlastnéni pfedmétné pozemkové parcely ze dne 7. dubna 1972 se tykalo JEuE.S D
(ktery v8ak nikdy nebyl jejim vlastnikem) a MGllD F QI (<tera byla osobou odlignou od
matky Zalobcti MVl a v pripadé matky zalobci MUl FENEEE® ncbylo fadng
dorueno do vlastnich rukou (§ 24 zak. €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni — dale jen ,,zak. ¢&.
7171967 Sb.*). Dovodil tudiz, Ze pifi odnéti vlastnického prava matce Zalobel k predmétné
pozemkove parcele vyvlastnénim v roce 1972 (§ 131 odst. 2 ob¢. zék. v tehdy platném zné&ni)
nebylo postupovéno podle tehdy platnych piedpisii a pokud na zékladé takového nespravného
postupu (a v disledku tohoto neplatného vyvlastnéni) doslo k zapisu vlastnického prava ve
prospéch jakéhokoliv jiného subjektu, jedna se o zéapis, jehoz pravni G¢inky v disledku
absolutng neplatného pravniho tkonu (§ 39 ob¢. zak.) nemohly nikdy nastat. Namitku o
vydrZzeni pfedmétnych nemovitosti (§ 128 odst. 1 ob¢. zak.) shledal neopodstatnénou
s odkazem na nedostatek dobré viry na strang Zalovaného 2/, nebot’ jeho pravni predchiidce
nemohl byt opravnénym drZitelem s dobrou virou o tom, Ze mu predmétna pozemkova
parcela patii, nebot’ od roku 1958 aZ do doby vyvlastiiovaciho Fizeni existovala evidence
potvrzujici vlastnictvi matky Zalobcli k této pozemkové parcele a zalovany 2/ navic po
skonCeni dédickeho fizeni po M@ED FJJill® jednal s Zalobei jako vlastniky pfedmétné
pozemkové parcely. Vyrok o nikladech fizeni mezi Zalobci a Zalovanym 2/ odtvodnil uzitim
ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ procesné usp&dnym Zzalobcim vznikly proti Zalovanému 2/
naklady spojené se zaplacenim soudniho poplatku ve vy3i 3.000,- K& (§ 137 o.s.f., § 2 zak. o
soud. poplatcich), s odménou advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb ve vy§i 12.000,- K&
(§ 5 pism. b/, § 17 odst. 2 vyhl. & 484/2000 Sb., kterou se stanovi paudalni sazby vyse
odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé
nakladi v ob&anském soudnim fizeni — dale jen ,,vyhl. €. 484/2000 Sb.*) s nahradou hotovych
vydaji advokatovi (5 x 75) ve vy&i 375,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., o odménéch
advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb — déle jen ,,vyhl. &. 177/1996
$b.*.
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Proti vyhovyjicimu vyroku o v&ei samé I tohoto rozsudiku podal v zdkonne Ihité
pripustue odvolani Zalovany 2/ s pozadavkem jeho: zruSeni a vrécenf. -véci soudu L stupné
k dal¥{mu Fzeni, Vytykal nespravné pravni posouzeni véci v otazee zahmuti ptedmétnych:
pozemkl do dédictvi po matce. Zalobct MliB F—a rovnéZ nespraviié hodnoceni
provedenych dikazd. Poukazoval pfitom zejména na to, ¢ pfedmé&nd pozemkova parccla
byla jiZ za Zivota Jmenovane fadné vyvlastnena a 76 Tozhodnuti o tomto vyvlastnéni ji bylo
¥adné dorueno, Ze ve vyvlastiiovacim Hzeni bylo jednéno téZ s TGN KD necbot
podle sdéleni tehdejiho MNV ve -ze dine-23. bezna 1970 byl daldim dédicem po
Tl KU = v vyvlastiovacim fzeni se jako vlastnik ptedméiné pozemkové parcely
choval a dale, 7e zminéné vyvlastiovaci fzeni se tykalo nékolika desitek obgand a k
pochybeni na strané spravniho orginu do§lo pouze v nékolika: pupadcch pfiemZ ve VE3iné
t&chto: pripadit dodlo k dohod€ a pouze o] jedinglé pfipady jsou FeSeny prostiednictvim soudu.
Sougasng podrobné popisoval dorudovani rozhiodnuti vydanych vi{zeni o zminéném
vyvlastnéni se zavérem, Ze bylo provedeno v souladu se zdkonem. Své odvoldci argimenty
dale rozvedl téZ ve vyjadieni k vyjadfeni Zalobel k- odvolani.

Zalobm ve vyjadfeni k odvolani shledavali napadeny rozsudek vécné spravoym a
navrhovali jeho potvrzenl. Podrobné vyvraceli .odvolaci tvrzeni Zalovaného 2/ s odkazem na
naleZité dokazovani provedcne soudem [ stupné a zcela spravay zavér pravn{ jim uéinény,

Odvolaci soud prezkoumal die ust. § 212 0.5.f. rozsudek soudu I. stupng opraveny
usneseniin ze-dne 10. dervence 2003 ¥ napaclcnem rozsahu (tj. ve virokn o vEci samé [, a
v-akcesorickém vyroku o nakladech fizeni IV.) a dospdl kzavér, Z¢ odvolani neni
opodstatnéné.

V daném piipadé soud 1. stupné provedl dokazovani v dostateZném rozsahu, jednotlivé
dukazy hodnoti} Fadng, naleZité zjistil skutkovy stav véci a dospél té ke spravnému zavéru
pravnimu, ktery nedoznal zmény ani vodvolacim fizeni. Lze proto. zcela souhlasit se
spravnou Gvahou uéingnou soudehr 1. stupfié v tom smetu, -#e rozhodnuti o vyvlasmenl Ze 'dne
7. dubna 1972 nebylo ¥adné dorudeno v té dob& vyluéné vlastnici ptedmdiné pozemkové
parcely matce Zalobcil M.F_(§ 24 odst. 2 zak. & 71/1967 Sb.), v diisledku &ehoZ
ve vztahu k ni nemohio. nabyt pravni moci a vykonatelnosti (§ 52 odst. 1 a2 zak. & 71/1967
Sh.) a nemohlo byt tudiZ ani “podkladem pro zépis zmeény vlastmckeho prava k predmetne
pozemkové parcele ve prospech jiného subjektu (§ 1 zak. & 265/ 1992 Sb., o zapisem
vlastnickych a jinych vécnych prav k'nemovitostem — dale jen ,,zak . 265/1992 Sb.). Ve
spravnim Fizenf totiz v dobé dorucovéni zminéného rozhodnuti-o vyvlastnem (t.j. v roce 1972)
platilo, Ze rozhednuti v ndm vydané je v pravai moci tehdy, nelze-l se prott nému odvolat
{podat rozklad). Takové rozhodnuti se ptitom mélo -dorudit vidy pouze do vlastnich rukou
adresata. Nebyl-1i pfi dorufovéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ffzeni adresat zastiZen,
agkoliv se v misté dorudeni zdrzoval, dorudovatel jej mél vhodnym zpiisobem uv&domit, Ze
pisemnost pfijde znovu dorudit ve stanoveny den a hodinu, Zistal-li novy pokus o dorugeni
bezvysledny, dorudovatel byl povinen uloZit pisemmnost na post€ nebo u mistniho nérodniho
vyboru a adresdta ‘o tom ‘vhodnym zpusobem vyrozumét, Pokud si- adresat nevyzvedl
pisemnost do tif. dnil. od uloZeni, posledni den této Ity byl povaZovan za den doruceni,
kdyz se adresat’o ulofeni nedozvedsl. Prevzala-li pisemnosl doru¢ovanou do vlastnich mkou
jind osoba nez adresat, nemohlo dojif ke spliéni podmuﬂcy dorugent pisemnosti do vlastnich
fukou (fi 24edst: 1 a2, § 52 odst. 1 zak. €. 71/1967 Sb.). Za situace, kdy bylo v daném
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pripad€ nezvratné prokazano, ze pfi doruCovéani rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 7. dubna
1972 matce Zalobeli Mg} F g dorucovatelka nedodriela zakonem stanoveny postup
pfi nezastiZeni adresatky v misté dorudovani (tzn. neuvédomila ji vhodnym zpiisobem o
nezastizeni a o nasledném opakovaném dorudeni se stanovenim dne a hodiny) a naopak
v prikrém rozporu s ust. § 24 odst. 2 z&k. &. 71/1967 Sb. dorucovanou pisemnost predala jiné
0sobé (oznacujici se za tetu adresatky a podepisujici se jako ,,| “—srov. dorucenka
zaloZena na €.1. 11 ptilohového spisu sp. zn. Vyst 330, 7268/1972), 1ze ve shodé se spravnym
nazorem vyjadfenym soudem I. stupné uzaviit, Ze v disledku nedostatku ¥adného doruceni
zminéného rozhodnuti o vyvlastnéni matce Zalobcti nemohlo toto spravni rozhodnuti nabyt
pravni moci (§ 52 odst. 1 zdk. & 71/1967 Sb.) a stét se tak nalezitym podkladem pro zapis
zmény v osobé vlastnika pfedmétné pozemkové parcely odli$né od matky Zalobeii (§ 1 zék. ¢&.
205/1992 Sb.) a proto se 7alobci v daném piipad€ ispéné domohli uréeni svého vlastnického
(resp. spoluvlastnického) prava k pfedmétnym pozemkim po predchozi vyzveé (§ 10 odst. 1
zak. €. 265/1992 Sb.) uginéné prislusnym katastralnim dfadem s vyrozuménim o existenci
duplicitniho zapisu k témto pozemkiim. Za}ovan)'f 2/ se proto myli, pokud ve svém odvolanim
dovozuje, Ze v daném ptipadé doslo k fadnému vyvlastnéni pfedmétné pozemkové parcely ve
vztahu k matce Zalobcd. Rovnéz jeho zbyvajici odvolaci ndmitky nemohou byt se zietelem
k pfedchozimu vykladu nikterak prévng vyznamné,

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné opraveny usnesenim ze dne
10. ¢ervence 2003 v napadeném rozsahu (t.j ve vyroku o véci samé 1. a ve vyroku o nakladech
fizeni IV.) jako vé&cné spravny dle ust, § 219 o.s.F. potvrdil (vyrok I.).

O ndkladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle ust. § 142 odst. 1, § 151
odst. 1 a 2 a § 224 odst. 1 o.s.f., nebot’ procesné lsp&Snym Zalobcim vznikly ve stadiu
odvolaciho fizeni naklady spojené s odménou advokétovi za poskytovéani pravnich sluzeb (t.].
za vyjadieni k odvolani ze dne 9. &ervna 2003 a za udast pfi odvolacim jednani dne
12. listopadu 2003) ve vysi 12.000,- K& (§ 5 pism. b/, § 17 odst. 2 vyhl. & 484/2000 Sb.) a
s nahradou hotovych vydajii advokatovi (2 x 75) ve vydi 150,- K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.), t.j. celkem ve vysi 12.150,- K& (vyrok IL.).

Odvolani nesméfovalo proti vyroku o véci samé II. a nakladovému vyroku III. a proto
ziistal rozsudek soudu I stupné opraveny usnesenim ze dne 10. &ervence 2003 v tomto
rozsahu pfezkumnou &innosti odvolaciho soudu nedotéen (§ 206 odst. 2 a 3 0.s.1).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, leda¥e dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolani se podava do dvou mésicti od dorudeni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 12. listopadu 2003

JUDr. Daniela BeneSova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

: o




