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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudct JUDr. Jiftho Koérblera a JUDr. Jany Tondrové v exekuéni véci

opravnéné: RETIMMO Project Beta, a.s., ICO: 01838547
sidlem Nerudova 209/10, Mala Strana, 118 00 Praha 1

proti .
povinné: Afferma, s.r.o0., ICO: 08986355
sidlem Zbraslavska 12/11, Mala Chuchle, 159 00 Praha 5

pro 4 270 000 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni pokutu, k navrhu povinné na odklad a zastaveni
exekuce,

o odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. prosince 2023 ¢.
j. 14 EXE 410/2023 - 22,

takto:
1. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Zédnjf z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho fizeni.
Odutvodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil exekuci vedenou u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 14 EXE 410/2023 a u soudntho exekutora Mgt. Zderika Ricka, Exekutorsky
Gfad Zd'ar nad Sazavou, pod sp. zn. 179 EX 384/23 (vjrok L), dile tutéz exckuci odlozil do pravni
moci rozhodnuti o zastaveni exekuce (vyrok II.). Zaroven ulozil opravnéné povinnost zaplatit
povinné naklady fizeni ve vysi 300 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni (vyrok III.) a dale
ulozil opravnéné zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi, kterd bude urcena
v samostatném usneseni, do tiff dnti od pravni moci tohoto samostatného usneseni (vyrok IV).

. Rozhodnuti oduvodnil tak, ze povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 2. 2023, ¢.
j. 14 EXE 410/2023-13, byl podle notafského zipisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne ~ 11.
5. 2022, sp. zn. NZ 766/2022, N 953/2022, sepsaného JUDrt. Tomdsem Strnadem, notafem se
sidlem v Ttebici, k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnéné c¢astku 4 270 000 K¢, smluvni
urok ve vysi 20 % roéné z ¢astky 4 270 000 K¢ ode dne 26. 11. 2022 do dne zaplaceni, urok
z prodleni ve vysi 15% roc¢né z ¢astky 4 270 000 K¢ ode dne 18. 1. 2023 do dne zaplaceni, smluvni
pokutu ve vysi 100 000 K¢, smluvni pokutu ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 4 270 000 K¢ ode dne
18.1. 2023 do dne zaplaceni, naklady opravnéné a naklady exekuce, které budou v priabc¢hu
exekuce uréeny, povéfen soudni exckutor Mgr. Zdenék Récek, Exekutorsky tfad Zdar nad
Sazavou.

. Dne 20. 11. 2023 podala povinna navrh na zastaveni a odklad exekuce. Navrh na zastaven{ exekuce
oduvodnila tim, ze je exekucni titul neplatny; drok a sankce v exeku¢nim titulu jsou nepfimeétrene
vysoké, nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy; dalsi vedeni exekuce by mohlo ohrozit jeji
chod. Zaroven navrhla téZz odklad exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni
exekuce.
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4. Soud prvniho stupné, aniz aby ve véci nafizoval jednani (§ 253 o. s. f., § 52 odst. 1 ex. fadu, posoudil
navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 o. s. f. a navrh na odklad exekuce podle § 266 odst.
2 o.s. . a § 54 odst. 11 ex. fadu a oba navrhy shledal davodnymi, i kdyz z jinych, nez v nich
uvedenych davodu.

5. Soud prvniho stupné vysel z notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 11. 5. 2022,
sp. zn. NZ 766/2022, N 953/2022, sepsany JUDr. Tomasem Strnadem, notifem se sidlem
v Ttebici, a z davodu, které jsou rozvedeny v pisemném vyhotoveni jeho rozhodnuti, dovodil, ze
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sice obsahuje zakonné nalezitosti vyzadované
notafskym fadem, ovsem ve skutecnosti v ném popsany zavazek povinné neexistuje. Ve
strucnosti lze uvést, ze pravni duvodem plnéni je smlouva o avéru ze dne 11. 5. 2022 a
dohoda o pfistoupeni k zavazku z téhoz dne, pficemz opravnéna v exekucnim navrhu tvrdi, Zze na
zakladé smlouvy o Gvéru ze dne 11. 5. 2022 poskytla povinné c¢ast uvéru ve vysi 4 270 000 K¢.
Podkladovy notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti vsak obsahuje zavazek povinné k dhradé
jistiny avéru 6 270 000 K¢ spolu s piislusenstvim a smluvni pokutou. Ke dni sepsani notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti (11. 5. 2022) tak jiz existoval zavazek, ohledné¢ kterého byla
dohoda se svolenim k vykonatelnosti ¢inéna (byla uzaviena smlouva o Gvéru ze dne 11. 5. 2022),
ale k poskytnuti celého uvéru 6 270 000 K¢ opravnénou nedoslo. Povinna v notafském zapisu
svoluje k vykonatelnosti celé jistiny uvéru 6270 000 K¢ a uroku, nikoliv k vykonatelnosti
poskytnutého Gvéru ve vysi 4 270 000 K¢&. Casti notatského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
tzn. vyse splatek véetné jejich splatnosti, se tak nemohou tykat fakticky poskytnutého uvéru ve vysi
4 270 000 K¢. Uvedené plati 1 pro navazujici naroky (arok z prodleni, smluvni pokuty), které se
odvijeji od prodleni s dhradou uvedenych splatek uroku z dvéru (tj. droku z uvéru ve vysi
6 270 000 K¢, a nikoliv ze skutecné poskytnuté ¢asti uveéru ve vysi 4 270 000 K¢, které by byly 1
nizsi) nebo zavazku po dni konecné splatnosti zavazku. Ve vztahu k fakticky poskytnuté ¢asti ivéru
ve vysi 4 270 000 K¢ tak podle soudu prvniho stupné nelze uvazovat o formalni vykonatelnosti
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, k tomu soud prvniho stupné odkazal na judikaturu
Nejvysstho soudu (20 Cdo 236/2006, 33 Odo 1630/2005). Soud prvniho stupné uzaviel, ze
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni ve vztahu k povinné vykonatelnym exeku¢nim
titulem, podle n¢hoz by bylo mozné vést exekuci ohledné opravnénou pozadované jistiny ve
vysi 4 270 000 K¢ (stejné tak jako ohledné pozadovanych uroku, daroku  z prodleni a smluvnich
pokut), proto exekuci podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu zastavil.

6. Zaroven soud prvniho stupné shledal, Ze jsou dany pfedpoklady pro odklad vykonu exekuce ve
smyslu ust. § 54 odst. 6 e. fadu a § 266 odst. 2 o. s. {., a to s ohledem na vysledek fizeni o navrhu
na zastaven{ exekuce.

7. O nakladech fizeni mezi ucastniky a o nakladech exekuce rozhodl soud prvniho stupné podle  §
89 ex. fadu a § 271 o. s. f. S ohledem na to, Ze k zastaveni exekuce doslo z duvodi na strané
opravneéné, pfiznal nezastoupené povinné jednu pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ (za navrh na
zastaveni a odklad exekuce) podle § 137 odst. 2 o. s. . a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
Rozhodnut{ o nakladech soudniho exekutora vyhradil soud samostatnému usneseni ve smyslu ust.
§ 155 odst. 1 o. s. 1.

8. Proti tomuto usneseni podala opravnéna vcasné odvolani. Namitala, ze pokud je notafsky zapis
zpusobilym exekuénim titulem pro nafizeni exekuce pro jistinu ve vysi 6 270 000 K¢, musi byt
logicky zpusobilym exekucnim titulem i pro ¢astku 4 270 000 K¢. Skute¢nost, ze povinna nesplnila
sjednané podminky pro nacerpani dalsi ¢asti sjednané¢ho Gveéru nemuze jit k tizi opravnéné, zvlast’
za situace, kdy povinna neplnila fadn¢ a vcas sjednany splatkovy kalendaf. Ve smlouvé o avéru bylo
sjednano, ze za datum poskytnuti tvéru se povazuje datum podpisu smlouvy, tj. 11. 5. 2022, coz je
s ohledem na autonomii smluvnich stran tfeba povazovat za platné ujednani. Od toho dne jiz
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opravnéna musela mit pfislusné finanéni prostfedky pro vyplatu vsech transi uvéru rezervovany a
nemohla je vyuzit jinak. Z tohoto divodu byla povinna povinna platit smluvni urok z celé jistiny
uvéru a mohla v ramci notafského zapisu uznat svuj existujici dluh. Z toho tedy plyne, Ze cely avér
ve vysi 6 270 000 K¢ byl opravnénou povinné poskytnut dne  11. 5. 2022, povinna svij existujic
dluh uznala, s pfislusnymi ucinky. Proto je opravnéna opravnéna pozadovat na jistin¢ castku
4 270 000 K¢. Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

. Povinna se k odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni podle § 212 a
§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f., aniz nafizoval jednani (§ 52 odst. 1 ex. fadu ve spojeni s § 254 odst. 8
0.s.f.) a shledal, ze odvolan{ nenf davodné.

Podle § 71b odst. 1 ex. fadu notaf sepiSe na zadost notafsky zapis o dohodé¢, kterou se tGcastnik
zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravntho
vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena
exekuce) a aby byl takovy notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné a véas
nesplni. Podle § 71b odst. 2 ex. fadu dohoda ucastnik musi obsahovat a) oznaceni osoby, ktera se
zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz
pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), c) skutecnosti, na nichz se
pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) predmét plnéni, e) dobu plnéni, f) prohlaseni povinné osoby
o svoleni k vykonatelnosti zapisu. Podle § 71b odst. 3 ex. fadu dohoda tcastnikt muze obsahovat
téz podminky nebo dolozen{ ¢asu, popfipadé vzajemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz
splnéni je poskytnuti pfedmétu plnéni vazano.

Prii sepisovani notafského zapisu podle § 71b notaf vychazi z prohlaseni ucastnikt a neni povinen
zkoumat existenci a platnost pravniho duvodu pohledavky nad ramec tohoto prohlaseni. V dobé
uzavieni dohody se svolenim k vykonatelnosti by jiz mél existovat zavazek, ohledné které¢ho je
dohoda c¢inéna, nemusi ale byt jesté splatny. Pokud se jedna o zavazek, ktery jest¢ neexistuje, ale
jeho vznik jiz 1ze pfedvidat (v budoucnu ma dojit k ¢erpani dvéru nebo jiz byla uzaviena budouci
smlouva), jde o pifipad, kdy se dohoda o svoleni k vykonatelnosti uzavird pod odkladaci
podminkou. (ASPI, Prakticky komentaf k § 71b ex. fadu).

V projednavané véci nastala shora uvedena situace. Ke dni sepisu pfedmétného notafského zapisu
zavazek povinné zaplatit opravnéné castku 6 270 000 K¢ (s aroky, uroky z prodleni a smluvni
pokutou) neexistoval, nebot’ k tomuto datu byla povinné ze strany opravnéné poskytnuta pouze
cast uvéru ve vysi 4 270 000 K¢. Odkladaci podminka (¢erpani dvéru v budoucnu) nebyla ohledné
dohody o svoleni k vykonatelnosti sjednana. Za této situace nelze nez povazovat za zcela spravny
zaver soudu prvniho stupné, ze zavazek popsany v dohodeé se svolenim k vykonatelnosti neexistuje,
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti tak neni vykonatelnym exekuénim titulem pro ¢astku
6270 000 K¢ (s uroky, uroky z prodleni a smluvni pokutou) a neni vykonatelnym exekuc¢nim
titulem ani pro ¢astku 4 270 000 K¢ (s uroky, aroky  z prodleni a smluvni pokutou), nebot’ této
castky se dohoda se svolenim k vykonatelnosti netykala. Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho
zmenit ani tvrzeni opravnéncho, ze cely aver byl povinné poskytnut dne 11. 5. 2022, nebot’ ve
smlouvé o uvéru bylo sjednano, Ze za datum poskytnuti dvéru se povazuje datum podpisu
smlouvy. Uvedené tvrzenije totiz v pfimém rozporu s tvrzenim opravnéné uvedeném v exekucnim
navrhu, Ze povinné poskytla pouze ¢ast avéru ve vysi 4 270 000 Ke.

Okolnost, ze pohledavka nebo jiny narok, jichz se ,,dohoda®, o které byl sepsan notatsky zapis se

svolenim k vykonatelnosti, tyka, vychazi ze zavazku, ktery nevznikl (neexistoval), nemén{ nic na
tom, ze 1 takovy zapis je exekucnim titulem, na jehoz podklad¢ soud nafidi vykon rozhodnuti
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(exekuci), obsahuje-li vsechny formalni nalezitosti. Jestlize soud nafidi vykon rozhodnuti (exekuci)
podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ktery obsahuje vSechny formalni nalezitosti,
ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok, je to davod k zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce (33 Cdo 2714/2013, 20 Cdo 3326/2007).

Soud prvniho stupné s ohledem na shora uvedené postupoval spravné, kdyz exekuci podle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu zastavil.

Odvolaci soud proto napadené usneseni ve vyroku o zastaveni exekuce jako vécné spravné podle
§ 52 odst. 1 ex. fadu ve spojeni s § 219 o. s. f. potvrdil, véetné spravnych vyroki o odkladu exekuce,
o nakladech exekucniho fizeni i nakladech exekuce.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f., kdyz v této fazi fizeni
uspésné povinné zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské republiky na zikladé dovolani
podaného do dvou meésici ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti
prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. V ¢asti, v niz bylo
rozhodnuto o navrhu na odklad exekuce, neni proti tomuto rozhodnuti dovolani piipustné.

Praha 3. kvétna 2024

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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