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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
Mgr. Nadi Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jaroslavy Pokorné v pravni véci

zalobkyné: [Insolvenéni spravkyné], ICO xxx
sidlem [Ulice, Mésto]
insolvencni spravkyné [Spolec¢nost 2]
ICO: xxx, sidlem [Ulice, Mésto]
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hrodkem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
zalované: [SPOLECNOST 3] s.r.0., ICO xxx
sidlem [Ulice, Mésto]
zastoupena advokatem Mgr. Jif{ Safkou
sidlem Pod Hybsmankou 2339/19, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 26 407 500 K¢,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. ledna 2026, ¢. j. 18
C 55/2025-51,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domdhala
po zalované zaplaceni castky 26 407 500 K¢ (vyrok I.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
zalované na nahrad¢ nakladu fizeni c¢astku 334 867,50 K¢ k rukdm pravniho zastupce Zalované
(vyrok IL.).

. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 26 407 500 K¢
z titulu smluvni pokuty ze smlouvy o uvéru ¢ [Cislo] uzaviené dne 4. 4. 2011 mezi spole¢nosti
[Spolec¢nost 2], ICO: xxx (,,[Spolecnost 2]“) jako véfitelem a zalovanou (pod firmou [Spole¢nost 1]
s.r.0.) jako dluznfkem 1 a panem [Osoba 1], narozenym xxx, jako dluznikem 2 (,,dluznik 2%
zalovana a dluznik 2 dale jen ,,dluznici®), na jejimz zakladé¢ se spolecnost [Spolecnost 2] zavazala
poskytnout dluznikam dvér ve vysi 5250 000 K¢ (,,Uvérova smlouva®), pficem? jeji nedilnou
soucasti byly Zvlastni obchodni podminky — VSeobecné uvérové podminky ze dne 1. 1. 2011
(,,VGP“). Zalobu odivodnila tim, e jako osoba s dispozi¢nimi opravnénimi ve vztahu k majetkové
podstaté spolecnosti [Spole¢nost 2] uplatnila vaci zalované pfedzalobni vyzvou ze dne 16. 6. 2025
narok na smluvn{ pokutu podle ¢l. TX odst. 2 VUP ve vjsi 0,5 % denné z jistiny uvéru za prodlent
s thradou splatek uvéru v obdobi od 1. 8. 2015 do 2. 5. 2018, pficemz mezi smluvnimi stranami
byla sjednana desetileta promlceci doba a jednotlivé naroky na smluvni pokutu vznikaly a
promlcovaly se samostatné po dnech.

. Zalovana uplatnény narok neuznala. Namitla, Ze jeji soucasni spole¢nici nabyli obchodni podily
v roce 2019 poté, co jim bylo vystaveno dne 22. 2. 2019 potvrzeni o vysi dluhu z Uvérové smlouvy

ze strany [Spolecnost 2], v némz byl celkovy dluh vycislen na ¢astku 7 210 557,37 K¢. Na zakladé
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tohoto potvrzeni byly dne 11. 4. 2019 uhrazeny dluzné ¢astky po splatnosti, 28. 6. 2019 sankce, a
nasledné byly fadné hrazeny splatky dle splatkového kalendafe. Zduraznila, Zze zbyvajici dluh
vyplyvajici z Uvérové smlouvy byl vyéislen v potvrzenich o vysi dluhu vystavenych [Spole¢nost 2]
1 vletech 2020 a 2022 bez uvedeni smluvni pokuty v nyni uplatnéné vysi. Tato potvrzeni pfitom
méla za kvitance vedouci k zaniku v nich neuvedenych narokt a i pokud by tomu tak nebylo, v
nasledném uplatnéni smluvni pokuty spatfovala rozpor s poctivym obchodnim stykem a dobrymi
mravy. Namitla dale neplatnost, pfipadné¢ nepfiméfenost ujednani o smluvni pokuté, které
sankcionuje, aniz by zohlednovalo zavaznost poruseni, a vede k nepfiméfené vysoké smluvni
pokuté, alternativné navrhla jeji moderaci. Soucasné odkazala na obdobi nejistoty ohledné osoby
véfitele a uvedla, Ze mezi stranami je veden spor o to, zda byl avér pfedcasné splacen a zanikl.

. Soud prvnfho stupné vySel ze skutkovych zjisténi rozvedenych v pisemném odivodnéni
napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud odkazuje, pfi souc¢asném strucném shrnuti skutkového
zavéru, k némuz prvostupnovy soud na jejich zakladé dospél. Tento shledal, Zze dne 4. 4. 2011
uzavteli zalobkyné jako véfitel na strané jedné a zalovana a dluznik 2 jako dluznici na strané¢ druhé
Uvérovou smlouvu, kterou se spole¢nost [Spole¢nost 2] zavazala poskytnout dluznikam Gvér ve
visi 5 250 000 K¢é. Soucasti Uvérové smlouvy byly Vieobecné tvérové podminky, dle jejichz ¢l. TX
bylo mozno za kazdé jednotlivé poruseni Uvérové smlouvy sankcionovat dluzniky jednorédzovou
smluvni pokutou ve vysi 1 % z vyse tuvéru nebo prubéznou smluvni pokutou ve vysi 0,5 % z vyse
avéru denné, pricemz ¢l VII VUP piikladmo vymezoval deset skutkovych podstat porusen
Uvérové smlouvy. V piipadé prodleni s penéZitym plnénim méli dluznici podle ¢l. V odst. 9
Uvérové smlouvy rovnéz hradit aroky z prodleni ve vysi stanovené sazebnikem [Spole¢nost 2],
jichz se zalobkyn¢ domahala ve vysi 35 % p.a. z dluzné castky. Dale vzal za prokazané, ze v roce
2019 doslo ke zméné spolecnikt i statutarnfho organu Zzalované, zalovana v této souvislosti
vyzadala vycisleni dluhu, uhradila vSechny jiz splatné zavazky vcetné sankénich a nasledné uvér
splacela dle Uvérové smlouvy. Spole¢nost [Spole¢nost 2] v letech 2019, 2020 a 2022 opakované
vyéislila dluh bez uvedeni smluvni pokuty v Zalobkyni nyni pozadované vysi. Zalovana takto
specifikované dluhy uhradila, pficemz mezi acastniky pfetrval spor o to, zda doslo k zaniku uvéru
(zaniku zavazku splnénim, poznamka odvolactho soudu) pfi opozdéné thradé dvou splatek v roce
2022. Dne 30. 10. 2024 bylo zahajeno insolvencni fizeni a nasledné rozhodnuto o prohlaseni
konkurzu na majetek [Spolecnost 2]. Ve vyzve k dhradé smluvni pokuty obsazené v pfedzalobni
vyzve ze dne 16. 6. 2025 nebylo zfejmé, za jaké poruseni povinnosti jsou dvé v nf uvedené smluvni
pokuty zalobkyni pozadovany. Az v zalob¢ Zzalobkyné konkretizovala, Ze zada pokutu za prodleni
s placenim jakéhokoliv zavazku v obdobi od 1. 8. 2015 do 2. 5. 2018, pficemz na jednani dne 19.
1. 2026 zastupce zalobkyné upfesnil, Ze pokuta je pozadovana z davodu uvedeného v ¢l. VII odst.
1 pism. b) VUP. Den 19. 1. 2026 povazoval soud prvniho stupné za datum vyzvy k dhradé smluvni
pokuty.

. Po pravni strance prvostupniovy soud odkazal na § 261 odst. 3 pism. d), § 265, § 300 az 302, § 340
odst. 2, § 397, § 497 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku ve znéni u¢inném ke dni 4. 4.
2011 (,ObchZ®), § 39, § 544, § 545, § 574 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném ke dni 4. 4. 2011 (,SOZ%), § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(,0Z*). Na tomto zaklade dospel k zaveru, ze ujednani o smluvn{ pokuté obsazena v ¢l. IX ve
spojeni s ¢l. VII VUP jsou absolutné neplatna pro neuréitost, rozpor s dobrymi mravy a zasadami
poctivého obchodniho styku. Neplatnost dovodil pfedevsim (i) s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 39 Iem 3512/2013 z kumulace vice smluvnich pokut a dalsich sankci za
poruseni téze povinnosti; (ii) z absence rozliseni zavaznosti poruseni, kdyz vysoké smluvni pokuty
dopadaly i na bagatelni pochybeni; a (iii) z toho, ze pravo na smluvni pokutu mélo vznikat pfi
jakémkoliv poruseni Uvérové smlouvy, pficem? skutkové podstaty poruseni piikladmo vymezené
v ¢l. VIT VUP byly formulovany extenzivné a neuréité, jejich naplnéni v fadé piipadt zaviselo na
jednostranném hodnoceni véfitele nebo zahrnovaly piipady, které samy o sobé poruseni Uvérové
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smlouvy nepfedstavovaly (napf. zména okolnosti). V této souvislosti poukazal téz na nepfipustnost
sankcionovani poruseni povinnosti vaci tretim osobam ¢i plnéni zakonnych povinnosti dluznika.
Uzavtel, Ze takto koncipovani ujednani by umoznovala vznik nepfiméfené vysokych, ni¢im
nelimitovanych sankci bez vztahu k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti a zakladala by
extrémni nepomér v pravech a povinnostech stran Uvérové smlouvy. Nad ramec uvedeného soud
prvniho stupné dovodil, Ze zalobé by nebylo mozno vyhovét ani tehdy, pokud by ujednani o
smluvni pokuté byla platna, nebot’ dospél k zavéru, ze narok na smluvni pokutu byl ze strany
zalobkyné urcité vymezen az na jednani dne 19. 1. 2026, kdy zalobkyné prvné specifikovala, podle
kterého ustanoveni VUP smluvni pokutu uplatiiuje. Splatnost naroku nastala a2 po uplynuti doby
obvyklé, ktera pocala bézet dnem 19. 1. 2026, kdy zejména s ohledem na vysi pozadovaného plnéni
nebylo mozno za pfiméfenou povazovat dobu kratsi jednoho mésice. Ke dni vyhlaseni rozsudku
(23. 1. 2026) tak narok nebyl splatny a zaloba byla podana pfedc¢asné. Soucasné soud prvniho
stupné uzaviel, ze uplatnéni naroku na smluvni pokutu s vyraznym casovym odstupem Sesti let po
uhradé jistiny uvéru, za situace, kdy [Spole¢nost 2] opakované vycislovala dluh bez smluvni pokuty
a zalovana tak byla v dobré vife, Zze v potvrzeni deklarovany stav odpovidal pozadavkam
[Spolec¢nost 2], a dale spolecnosti [Spolec¢nost 2] vycislené zavazky po splatnosti uhradila véetné
sankci a nasledné uvér splacela fadné a vcas, pfedstavuje nepfiméfené, piekvapivé jednani
odporujici principu poctivosti a pravn{ jistoty. Takové jednani shledal zjevnym zneuzitim prava ve
smyslu § 8 OZ, které nepoziva pravni ochrany. Nadto uplatnéna smluvni pokuta podle jeho zavéru
neplnila funkci prevenéni, pausaliza¢ni ani sankéni a byl by proto dan davod pro jeji moderaci o
100 %. V neposledni fadé uzaviel, Zze vystavena potvrzeni o vysi dluhu nemohla nést ucinky
kvitance, tedy Ze by se jimi [Spole¢nost 2] do budoucna vzdala moznosti uplatnit smluvni pokutu
s tim, Ze to neni mozné. K otazce promlceni se soud prvntho stupné vyjadtil toliko obiter dictum,
ze pravo na smluvni pokutu za obdobi do 23. 1. 2006 (zfejmé mysleno 2016, poznamka odvolaciho
soudu) bylo promlceno i pfi zohlednéni smluvné sjednané desetileté promlceci doby.

. O nakladech fizen{ soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a uspésné zalované
pfiznal jejich plnou nahradu v celkové vysi 334 867,50 K¢.

. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné a pifpustné odvolani. Pfedevsim brojila proti
zavéru, ze narok na smluvni pokutu nebyl ke dni vyhlaseni rozsudku splatny. Namitla, ze smluvni
pokutu fadné a urcit¢ uplatnila jiz predzalobni vyzvou dorucenou zalované dne 16. 6. 2025,
7 niz bylo ziejmé, 7e Zalobkyné pozadovala smluvni pokutu podle ¢l. IX odst. 2 VUP pro prodlent
se splacenim Gvéru, tedy zjevné z divodu poruseni ¢l. VIL odst. 1 pism. b) VUP. V bodé 52
pfedzalobni vyzvy vymezené obdobi od 1. 8. 2015 do 28. 6. 2015, za které mél [Spolecnost 2]
vzniknout narok na zaplaceni smluvni pokuty, pak bylo toliko zjevnou chybu v psani, kdyz jinak
bylo v pfedzalobni vyzvé jednoznacné identifikovano obdobi prodleni se splacenim tvéru od 1. 8.
2015 do 28. 6. 2019. Naroky na zaplaceni smluvnich pokut se tak staly splatnymi jiz doru¢enim
ptedzalobni vyzvy (zalobkyné vsak soucasné uvadéla téz bez zbyteéné¢ho odkladu od doruceni
pfedzalobni vyzvy) a pokud by odvolaci soud dospél k odlisnému zavéru, nejpozdéji bez
zbyte¢ného odkladu ode dne doruceni zaloby, v niz bylo identifikovano konkrétni poruseni
Uvérové smlouvy jako “prodlent s jakoukoli splatkou tvéru po dobu od 1. 8. 2015 do 28. 6. 2019”,
zalované. Dale namitla, Ze lhuta “bez zbyte¢ného odkladu” je velmi kratka, v piipad¢ penczitych
pohledivek maximalné nékolik dnu (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). Soud
prvniho stupné proto pochybil, vymezil-li jeji minimaln{ délku na jeden mésic. I pokud by tedy
zalobkyné fadn¢ uplatnila smluvni pokutu az dne 19. 1. 2026, dne 23. 1. 2026 by byla pohledavka
[Spole¢nost 2] na zaplaceni smluvni pokuty jiz splatnd. Dale Zalobkyné brojila proti zavéru o
castecném promlceni naroku s poukazem na smluvné sjednanou desetiletou promlceci dobu a
stavéni jejtho béhu dorucenim Zaloby soudu ve smyslu § 402 ObchZ, z ¢ehoz dovozovala, ze narok
uplatnila v¢as a nedoslo tak ani k ¢astecnému promlceni. Nesouhlasila rovnéz se zavéry soudu
prvniho stupné o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté. Uvedla, ze skutkova podstata poruseni
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Uvérové smlouvy, z niz uplatnény narok vyplyva (¢l. VIL odst. 1 pism. b) VUP), je sjednana
dostatecné urcité a neplatnost tohoto ustanoveni nemuze zalozit ani pfipadna neurcitost jinych
skutkovych podstat poruseni Uvérové smlouvy. Namitla dale, Ze soud prvniho stupné nespravné
dovodil rozpor s dobrymi mravy, resp. zasadami poctivého obchodniho styku, na zakladé
hypotetickych uvah o kumulaci sankci, ackoliv zalobkyné¢ uplatnila pouze jeden narok na smluvni
pokutu za jedno trvajici poruseni Uvérové smlouvy. Zdaraznila, 7e samotna existence vice ujednani
o smluvnich sankcich (smluvnich pokut a uroku z prodleni) nepfedstavuje skutecny soub¢h narokau,
ale varianty toho, co mohla Zalobkyné pozadovat. Nadto kumulace smluvni pokuty a uroku z
prodleni neni v rozporu s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 4920/2010).
Prvostupniovy soud v otiazce kumulace sankci vychazel z nepfiléhavé judikatury ohledné
spottebitelského, nikoliv podnikatelského Gvéru. Zalobkyné rovnéz odmitla zavér soudu prvniho
stupné, ze vySe smluvnich pokut nereflektuje zavaznost poruseni s tim, ze [Spolecnost 2] méla
moznost v pipadé méné zavazného poruseni Uvérové smlouvy stanovit nizsf smluvni pokutu, aby
odpovidala viznamu zajist'ované povinnosti. Nepfimétfena vyse smluvni pokuty pak dle zalobkyné
nevede k rozporu s dobrymi mravy, ale pouze k moderaci jeji vyse, pficemz ujednani o smluvni
pokuté mize byt posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy pouze, pokud se dobrym mravam
pfici okolnosti jejtho sjednani. Takové okolnosti vSak soud prvniho stupné neuvedl. Konec¢né
rozporovala i Gvahy prvostupniového soudu ohledné moderace smluvni pokuty s tim, ze tento se
nezabyval hodnotou a vyznamem zajist'ované povinnosti ani vysi zpusobené skody, jako spodni
hranici mozné moderace. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze
zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfizna zalobkyni nahradu naklada fizeni, pfipadné aby jej zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k odvolani zalobkyné ztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné. Predné
jednani zalobkyné shledala rozpornym s pravidly poctivého obchodniho styku. Poukazala zejména
na nepfiméfenost zalobkyni uplatnéné smluvni pokuty, kterou oznacila za likvidacni,
1 na vyznamny c¢asovy odstup mezi jejim uplatnénim a dhradou dluhu po splatnosti véetné sankcee,
jakoz i jeho celkovym splacenim. Soucasné odkazala na svou dfivejsi argumentaci o neplatnosti
ustanoveni o smluvn{ pokuté. K namitce zalobkyné ohledné pfipadné moderace smluvni pokuty
uvedla, Ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala vznik a vysi skody jako limit moderace podle § 301
ObchZ. Opétovné téz zpochybnila uzavieni VUP zjeji strany. 1 pokud by je viak uzaviela,
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné existence prodleni zalované a dodala, ze splaceni
uvéru mélo probihat formou inkasa z uctu vedeného u zalobkyné, aviak tento zpusob plnéni se v
dusledku pravomocného odebrani licence zalobkyni dne 24. 6. 2014 stal nemoznym; prodleni
zalobkyné pak vylucuje prodleni Zalované. Soucasn¢ poukazala na uhrazeni sankce ve vysi
773 312,29 K¢, aniz bylo ve vycisleni dluhu [Spolecnost 2] specifikovano, o jaky druh sankce se
jedna. Uvedla, ze se mohlo jednat o smluvni pokutu, v takovém pfipadé tuto nelze dodatecné
navysovat, nebo o urok z prodleni, coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné v odvolani, ze urok
z prodleni nepozadovala. Na zakladé¢ uvedené¢ho zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud dle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, aniz za tim
ucelem v souladu § 214 odst. 2. pism. d) o. s. f. nafizoval jednani a dosp¢l k zavéru, ze nejsou
splnény predpoklady pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozsudku.

Predn¢ ma odvolaci soud za to, Ze ani po upfesnéni zastupcem zalobkyné na jednani dne
19. 1. 2026 nedoslo k jednozna¢énému vymezeni predmétu fizeni. Zaloba musi podle § 79 odst. 1
o. s. f. vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. f.) obsahovat i vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, tedy udaje nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Skutek (skutkovy d¢j), na jehoz zakladé je narok uplatnén, je tieba vylicit v takovém
rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci, tj. nemoznost zamény s jinym skutkem
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(srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 32 Odo 551/2005). Zalobkyné
v zalobé uvedla, Ze uplatfiuje narok na zaplaceni smluvni pokuty dle ¢l. IX odst. 2 VUP sjednané
ve vysi 0,5 % z ¢astky jistiny uvéru za kazdy den prodleni s jakoukoliv splatkou v obdobi od 1. 8.
2015 do 2. 5. 2018 a pii jednani dne 19. 1. 2026 doplnila, Ze smluvni pokutu uplatiiuje pro poruseni
dle ¢l. VIT odst. 1 pism. b) VUP. Podle znéni tohoto ustanoveni VUP predstavuje prodleni s
uhradou jakékoliv splatky samostatné identifikovatelny piipad porusenti, pficemz vsak zalobkyné v
zalobé¢ tvrdila prodleni Zalované s uhradou vice splatek uvéru, aniz by kdy specifikovala, pro
prodleni s thradou které konkrétni splatky smluvni pokutu uplatiuje (piipadné pro prodleni
s thradou kterych konkrétnich splatek a za jaké konkrétni obdobi prodleni u kazdé jednotlivé
splatky). Jak sama Zzalobkyné v zalobé uvedla, sjednana smluvni pokuta 0,5 % z jistiny dvéru
odpovida ¢astce 26 250 K¢ denné, a to za kazdé poruseni povinnosti, tedy v tomto piipadé za
kazdé prodleni se splatkou 4 45 898 K¢&. Zalovana ¢astka 26 407 500 K¢ predstavuje prodleni za
celkem 1 006 dnu (26 407 500 K¢ / 26 250 K¢) toliko s nekterou/néekterymi z uvedenych splatek
piipadné se vsemi splatkami, ale za kratsi obdobi. Zalobkyné v$ak za obdobi od 1. 5. 2015 do 2. 5.
2018 uvedla 34 splatek, s jejichz thradou méla byt zalovana v prodleni, byt’ s posledni z nich
(splatnou 30. 4. 2018) pouhé dva dny (uvazovano ve vymezeném obdobi koncicim dnem 2. 5.
2018). Je tedy zfejmé, ze v souctu se jedna o nékolik tisic dnd, za néz by pfichazel do uvahy
uplatnény narok na smluvni pokutu a je na zalobkyni, nikoliv na soudu, aby fadn¢ vymezila za jaké
konkrétni prodleni (s jakymi konkrétnimi splatkami, za jaké konkrétni obdobi) je smluvni pokuta
narokovana, aby se nasledné Zzalovana mohla pfipadné ucinné branit.

Soud prvniho stupné na projednavanou véc v souladu s § 3028 odst. 3 OZ v zakladu spravné
aplikoval pravni dpravu d¢innou pted 31. 12. 2013, primdrné zakon ¢. 513/1991 Sb.

Prvostupniovému soudu je dale tfeba vytknout, Ze nezkoumal, zda byli dluznici cleny [Spolecnost
2], za situace, kdy spolecnost [Spolecnost 2] byla spofitelnim druzstvem (srovnej § 1, § 3 zakona ¢.
87/1995 Sb., zikon o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zakona Ceské narodnf rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni ué¢inném
k datu 4. 4. 2011; ZSUD), a zda tedy Zalobkyné mohla s Zalovanymi platné sjednat smlouvu o

uvéru.

Odvolaci soud proto zalobkyni vyzval, aby uvedla, kdy a na zakladé¢ jaké skutecnosti se dluznici
stali ¢leny [Spole¢nost 2] a navrhla dikazy k prokazani téchto tvrzeni. K této vyzvé zalobkyné
dolozila, e Zalovana byla v dobé uzavieni Uvérové smlouvy ¢lenem [Spole¢nost 2], zatimco
clenstvi dluznika 2 ve [Spolecnost 2] nebyla schopna dolozit.

K tomu odvolaci soud uvadi, ze judikaturou Nejvyssiho soudu byl vyjadien zavér, ze ve vztahu ke
splaceni Gvéru, kterj ma byt poskytnut ¢lenu druZstevni zalozny, ZSUD 7adna omezeni neuklada.
Dohoda o splaceni avéru (ptipadné i jeho zajisténi) jinou osobou nez ¢lenem druzstevni zalozny
se zakonnému omezeni § 3 odst. 1 pism. b) ZSUD ani jeho smyslu a Géelu nijak neprotivi. Uvedeny
zakonny zakaz tedy nebrani tomu, aby se ve smlouvé o uvéru zavazala ke splaceni uvéru (véetné
uroku), jenz ma byt podle smlouvy poskytnut ¢lenu druzstevni zalozny, jako spoludluznik, tj. jako
osoba povinna uveér poskytnuty clenu druzstevni zalozny vratit spolu s nim, osoba, ktera nenf
clenem druzstevni zalozny. Ve vztahu k pfipadnému opravnéni dluznika 2 jako ,,neclena®
spofitelnfho druzstva ziskat avér (jeho ¢ast) na zakladé Zzadosti (a k povinnosti [Spolecnost 2] mu
takovy uvér poskytnout) by viak Uvérova smlouva byla pro rozpor se zikonem v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu absolutné neplatna (srovnej judikatorni zavéry Nejvyssiho soudu
v bodé 12 tohoto rozhodnuti, jakoz i napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2024, sp. zn.
21 Cdo 1860/2023).
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Dluznik 2 je fyzickou osobou, soud prvniho stupné proto pochybil téz, nezabyval-li se otazkou,
zda tento pii uzavieni Uvérové smlouvy jednal v postaveni spottebitele. V piipadé kladného zavéru
bylo namist¢ posoudit platnost uvérové smlouvy ve vztahu k dluzniku 2 s ohledem na pravni
Gpravu spotiebitelskjch smluv a spotiebitelského Gvéru ke dni uzavieni Uvérové smlouvy a
v navaznosti na uéinény zavér té2 platnost Uvérové smlouvy jako celku.

Judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se vykladu § 41 SOZ je ustalena v zavéru, podle kterého neni-
li mozné ¢ast pravniho dkonu (smlouvy), na niz se vztahuje divod neplatnosti oddélit od ostatniho
obsahu, vztahuje se neplatnost na cely pravni ukon (smlouvu). Pfi posouzeni toho, zda lze
neplatnosti postizenou cast pravniho dkonu oddélit od jeho ostatniho obsahu, je zapotfebi
respektovat vuli ucastnika pravniho dkonu s pfihlédnutim k dcelu, jehoz dosazeni ucastnici
sledovali. Takovou ¢ast nelze oddélit tehdy, pokud z povahy pravnfho tkonu nebo z jeho obsahu
anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, vyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.
Neoddélitelnost je pfitom tfeba chapat ve smyslu obsahové, nikoliv realné neoddélitelnosti; podle
zasady favor negotii je pak tfeba davat pfednost pfistupu, ktery jinak zachovava ostatni ¢asti smlouvy
(srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2197/2021 a ze dne 11. 10.
2022, sp. zn. 23 Cdo 2629/2021).

Bude-li shledéno, 7e Uvérova smlouva je ve vztahu k dluzniku 2 neplatna (bud’ proto, Ze nebyl
clenem spofitelntho druzstva, ¢i proto, ze smlouva byla uzaviena v rozporu s ustanovenimi
na ochranu spotfebitele), bude proto tfeba se pfi posouzeni, zda lze neplatnosti dotéenou cast
oddelit od ostatntho obsahu, zabyvat tim, jaka byla vule stran Uvérové smlouvy s pfihlédnutim
k tcelu, jeho dosazeni Gcastnici sledovali, tj. posuzovat amysl stran Uvérové smlouvy, zejména se
zietelem na vymezeni prav a povinnosti stran Uvérové smlouvy a jejich vzajemnou provéazanost.
Prvostupniovy soud se pfedevsim bude zabyvat konkrétnimi okolnostmi, za kterych k uzavieni
Uvérové smlouvy doslo, tedy i tim, zda by oddélitelnosti zbylého obsahu Uvérové smlouvy od jeji
neplatné casti nebranila zjisténa vule stran pfi jejim uzavieni (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2197/2021 a ze dne 11. 10. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2629/2021).
Tedy se bude zabyvat tim, zda by zalobkyné k uzavfeni dvérové smlouvy pfistoupila, 1 pokud by
dluznikem byla pouze zalovana, nikoliv téz dluznik 2.

Stejné bude soud prvniho stupné postupovat, tj. posoudi oddélitelnost od ostatnitho obsahu,
té2 v pipadé, dospéje-li k zavéru, ze nékteré ujednani z Uvérové smlouvy je dle § 37 odst. 1 SOZ
neplatné pro jeho neurcitost. Samotné ujednani o smluvni pokuté pro pfipad prodleni s plnénim
(. VIL odst. 1 pism. b/ VUP) odvolaci soud za neurcité nepovazuje.

Dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru, ze neplatnou &ast/neplatné éasti Uvérové smlouvy lze
oddelit od jejtho zbytku, bude jeho tkolem posoudit, zda uplatnéni naroku na smluvni pokutu
zalobkyni nebylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 ObchZ.
Uzavfe-li, ze uplatnéni naroku na smluvni pokutu bylo v rozporu s témito zasadami, zalobkyni
narok na smluvni pokutu nepfizna. Poruseni zasad poctivého obchodniho styku je pfitom nutno
zkoumat ve vazb¢é¢ na konkrétni okolnosti uplatnéni naroku na smluvni pokutu. Pfi tomto
posouzeni je tfeba se, vsouladu s judikatornimi zavéry ohledné poruseni zasad poctivého
obchodniho styku pfi uplatnéni naroku na urok z prodleni, které dle odvolaciho soudu lze,
byt’ podpurné, aplikovat i pii posuzovani uplatnéni naroku na smluvni pokutu, zabyvat jak davody,
které vedly ke sjednani konkrétn{ vyse smluvni pokuty, okolnostmi, které je provazely, tak i davody
nesplnéni smluvni pokutou zajisténého zavazku, jakoz i ptipadnymi dopady pfiznani uplatnéné
smluvni pokuty na zalovanou (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 1997, sp. zn. III. Odon
20/96, PP 10/1997 s. IV). Odeptit ochranu vykonu prava na dhradu smluvni pokuty lze tehdy,
opomijelo-li by jednani véfitele zajist’ovaci, sankéni a kompenzacni charakter institutu smluvni
pokuty, nevychazelo-li by z jeho smyslu, popfipadé by jej zneuzivalo k poskozeni dluznika (srovne;

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



20.

21.

22.

7 54 Co 77/2026

rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5413/2016). V ramci tohoto
posouzeni soud prvniho stupné rovnéz neopomene, ze vyse prubézné smluvni pokuty podle ¢l. IX
odst. 2 ve spojeni s ¢l. VII odst. 2 pism. b) Uvérové smlouvy ¢ini 0,5 % denné z celého tvéru, tedy
je za prodleni s kazdou jednou splatkou Gvéru ve vysi 45 898 K¢ stanovena smluvn{ pokuta ve vysi
26 250 K¢ denné (vice nez "2 dluzné splatky). Soucasné bude tfeba posoudit i to, jak Zzalobkyné
v prabéhu ¢asu sdélovala k dotazu dluzniki aktualni visi dluhu z Uvérové smlouvy, jako? i to, jak
na takova sdéleni dluznici reagovali. Odvolaci soud v této souvislosti rovnéz podotyka, ze zavér
soudu prvniho stupné, ktery implicitné vyplyva z jeho argumentace v bodu 45 rozsudku, totiz ze
pravo na smluvni pokutu vznika az jejim uplatnénim, je nespravny. Pravo na smluvni pokutu
vsouladu s § 393 odst. 1 ObchZ vznika jiz porusenim zajisténé povinnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001). Neni-li splatnost smluvni pokuty
sjednana, ma jeji uplatnéni vyznam toliko pro urceni splatnosti, nikoli pro samotny vznik prava.
Odvolaci soud také upozornuje, Ze v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku nemuze
byt bez dalsiho skutecnost, ze Zzalobkyné narok uplatnila s casovym odstupem od vzniku tohoto
prava, za situace, kdy tak ucinila v dobé béhu smluvnimi stranami sjednané desetileté promlceci

doby.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné dosud nespecifikovala, pro prodleni s thradou které konkrétni
splatky ¢i splatek smluvni pokutu uplatiuje, nelze se zatim k otazce promlceni vyjadfit konkrétné.
Obecné vsak plati, ze podle § 402 ObchZ piestava promlceci doba bézet jiz uplatnénim prava
usoudu, tedy zasadné¢ podanim zaloby dne 22. 7. 2025, nikoliv az pozdéjsim doplnénim
¢i specifikaci naroku, pokud tim Zalobkyné pouze odstranuje vady nebo zpfesnuje jiz uplatnéné
pravo. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01, uvefejnéném
pod €& 99 ve svazku 30 z roku 2003 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, je nalezitosti Zaloby
tfeba posuzovat striktné podle § 42 odst. 4 a 79 odst. 1 o. s. f. s tim, Ze pokud navrh neobsahuje
vsechny nalezitosti, ¢i je-li nesrozumitelny nebo neurcity, jde pfesto o navrh, ktery vyvolava
pfedpokladané nasledky (stavéni promlceci lhuty); je vsak nutno vady (poptipadé k vyzve soudu)
odstranit, nebot’ 1 obcansky zakonik v ustanoveni § 112 stanovi, ze ke stavéni lhuty dochazi pouze
tehdy, kdyz véfitel (zalobce) v fizeni fadné pokracuje; citovana zakonna podminka by nebyla
splnéna, a zalobce by tedy v fizeni fadné nepokracoval teprve tehdy, kdyby své podani neopravil ¢i
nedoplnil. Také judikatura Nejvyssiho soudu (srov. napf. jeho rozsudek z 5. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1440/2001, uvetejnény pod C 1416 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, rozsudek z 29. 7.
2004, sp. zn. 29 Odo 84/2002, uvefejnény pod ¢. 182 v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2004,
usneseni ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1717/2006, a rozsudek ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 26
Cdo 593/2010) pfipousti, ze i neaplné nebo nespravné zaloby maji hmotnéprivni u¢inek v podobé
staveni promlcecich dob pusobicich jiz od jejich podani tehdy, jsou-li vady téchto podani dodatecné
odstranény, a v fizeni je tudiz fadné pokracovano. Dluzno dodat, Zze zalobkyné doposud vady
zaloby neodstranila, nicméné soud prvniho stupné ji k tomu odpovidajicim zpusobem nevedl. U
prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze stanovené ¢astky za kazdy den
prodleni s placenim penézitého zavazku pak pocina bézet promlcéeci doba podle § 393 odst. 1
ObchZ nejen prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dalsim dnem prodleni, za ktery véfiteli vzniklo
dal$i pravo na smluvn{ pokutu. Pravo na smluvni pokutu vzniklé za urcity den prodleni se tedy
proml¢uje samostatné, uplynutim promléeci doby pocitané od tohoto dne (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001).

Odvolacimu soudu ze vSech shora uvedenych davodi nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit podle
§ 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. f. a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni bude soud prvniho stupné postupovat shora nazna¢enym zpusobem, pfitom bude

vazan pravnimi nazory, které odvolaci soud vyslovil (§ 226 odst. 1 o. s. f.). Pfedné soud prvniho
stupné vyzve zalobkyni v souladu s § 43 o. s. f. k odstranén{ vad zaloby s odpovidajicim poucenim
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o tom, jak opravu provést, a to v dostatecném casovém predstihu pfed datem konani ustniho
jednani, aby byl pfedmét fizeni jednoznacné vymezen a zalovana se mohla acinné branit. Nasledné
bude na prvostupfiovém soudu, aby se zabyval otizkou platnosti Uvérové smlouvy, jejich
jednotlivych ujednani. Dospéje-li soud prvniho stupné k zavéru o neplatnosti nékteré ¢asti Uvérové
smlouvy, uvazi, zda lze tuto neplatnou ¢ast Uvérové smlouvy oddélit od jejiho zbylého obsahu, a
to pii respektovan{ vule ucastnikt jako smluvnich stran a s pfihlédnutim k ucelu, jehoz dosazeni
ucastnici sledovali. Bude-li mit za to, ze n¢ktery z ucastnikt fizeni neundsi své bfemeno tvrzeni ¢i
bfemeno diikazni, poskytne mu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. pfislusné pouceni. Dospéje-li soud
prvniho stupné k zavéru, Ze neplatnou ¢ast Uvérové smlouvy lze oddélit od jejtho zbytku, bude
jeho dkolem posoudit, zda uplatnéni naroku na smluvni pokutu zalobkyni nebylo v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Uzavfe-li, ze uplatnéni naroku na smluvni pokutu bylo
v rozporu s témito zasadami, zalobkyni narok na smluvni pokutu nepfizna.

V novém rozhodnuti soud prvniho stupné rozhodne také o vSech nakladech fizeni, véetné tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.].
Praha 2. ¢ervence 2026

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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