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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn Mgr. Lenky Marynkové a JUDr. Jany Tondrové v exekuéni véci

opravnéného: P. K., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Mot'ovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti ¢. p. 139, 584 01 Ledec¢ nad Sazavou

proti
povinnému: Mgt. V. V., narozeny xxx
bytem XXX XXX XXX, XXX XXX

pro 11 228 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu povinného na zastaveni exekuce,

o odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. dubna 2026 ¢. j.
38 EXE 1697/2025 - 48,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Odtivodnéni:
. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného na zastaveni exekuce.

. Rozhodnuti odtvodnil tak, Zze vedenim exekuce byla dne 6. 10. 2025 pod ¢. j. 38 EXE 1697/2025-
15 povéfena soudni exekutorka Mgr. Marcela Petrosova, Exekutorsky urad Bfeclav, podle
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 7 C 90/2024-74, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. 55 Co 204/2025-187, k vymozeni
penézité pohledavky ve vysi 11 228 K¢ s piisluSenstvim, naklada predchazejiciho fizeni ve vysi 12
374 K¢ a 4 912,60 K¢ a pro naklady exekuce a naklady opravnéného, které budou v prab¢hu fizeni

stanoveny.

. Povinny navrhl exekuci zastavit s tim, Zze exekuce je Sikandzné vedena u Exekutorského ufadu
Bfeclav, coz je nejvic vzdaleny exckutorsky ufad od bydlist¢ povinného. Exekuce by mela byt
zastavena a opravnény by mél nasledné podat novy exekucni navrh u exekuéniho ufadu sidlictho
v obvodu Prahy, pfipadné¢ Stfedoceského kraje. Pro povinného je nahlédnuti do spisu
nedosazitelné z vzdalenosti k exekutorskému dfadu. Dale povinny uvedl, Ze se opravnény snazi
vyprat $pinavé penize skrz rozsudky soudu a exekuce. Rozsudky soudt jsou zalozeny na podvodu
a padélani listin pfedlozenych opravnénym insolvenénimu soudu. Opravnéna s navrhem
povinného na zastaveni exekuce nesouhlasila.

. Soud prvniho stupné posoudil navrh povinného na zastaveni exekuce podle § 52 odst. 1 ex. fadu
ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a dovodil, ze neni davodny.

. Namitky povinného ohledné pran{ $pinavych mél, s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3423/11, za namitky sméfujici do nalézaciho

fizeni, které nemohou mit na probihajici exekucni fizeni zadny vliv. Podle soudem prvniho stupné
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citovanych rozhodnuti vécna spravnost exekucniho titulu nemize byt v exekucnim fizeni
zpochybnéna, exekuéni soud nenf opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu,
obsahem rozhodnuti, jehoZz exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychazet a to i za
situace, ze soudni fizeni, jez pfedchazelo vydani k exekuci navrzeného rozhodnuti, by bylo
postizeno vadou, nebot’ pfipadné vady nalézactho fizeni (byt’ by skutecné existovaly) se do
exekucniho fizeni nepfenaseji a nepfedstavuji okolnost rozhodnou pro (ne)nafizeni exekuce, ani
pro zastaveni exekuce.

6. Pokud jde o namitku povinného ohledné zvoleného exekuc¢niho tfadu, uvedl soud, Ze v exekucnim

10.

11.

12.

fizeni je to opravnény, kdo ma pravo volby exekutora a soud je volbou exekutora v exeku¢nim
navrhu vazan. K tomu soud prvniho stupné odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 15/18.

Soud prvnfho stupné uzavtel, ze duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) véta
prva o. s. f., neni dan, proto navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal povinny vcasné odvolani, doplnéné dal§im podanim, v némz
zopakoval svou argumentaci ohledné sikanézniho podani exeku¢niho navrhu u exekutorského
ufadu v Breclavi. Soud mél podani navrhu u uvedeného exekutora posoudit jako zneuziti prava na
svobodnou volbu exekutora, pficemz opravnény neuvedl zadny davod, pro¢ podal exekucni navrh
u zvolené soudn{ exekutorky. V odvolani povinny popisoval tézkosti finanéni i casové, které by mu
vznikly, pokud by do exekucniho spisu chtél nahlédnout. Dale mél za to, ze pokud by soudni
exckutorka napf. jela do Prahy sepsat jeho movité véci, extrémné by to navysilo naklady exekuce.
Povinnj mél za to, Ze v napadeném usneseni citovana rozhodnuti Ustavniho soudu na
projednavanou véc nedopadaji, nebot’ povinny nebroji proti pravu zvolit si jakékoliv soudniho
exckutora, ale pouze ma za to, ze v daném piipad¢ je tfeba povazovat vybér konkrétni soudni
exckutorky za zneuziti prava. Za nespravny povazoval povinny i odkaz na rozhodnut{ Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 562/2018, nebot’ soud je podle n¢j povinen znemoznit proprani $pinavych
penéz exekuci. Exekuce je jen pokracovanim podvodného upadku opravnéného, ktery tim
znemoznil zapocitaini pohledavky povinného jako advokata proti pohledavce opravnéného
z puvodniho vztahu klient a advokat. Povinny navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil.

Opravnény se k odvolani nevyjadfil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které
mu pfedchazelo podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0.s.f., aniz nafizoval jednani (§ 254 odst. 8
o0.s.f.) a shledal, ze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné se spravné zabyval tim, zda je, s ohledem na obsah navrhu na zastaveni
exekuce, dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Odvolaci soud stejné
jako soud prvniho stupné zadny duvod k zastaveni exekuce neshledal podle tohoto, ani podle
jiného zakonného ustanoveni. Soud prvniho stupné zcela spravné uvedl, Ze opravnény ma pravo
volby soudniho exekutora; opravnény si muze libovolné vybrat ze soudnich exekutoru, kterému
nezanikl vykon exekutorského ufadu, svij vybér nemusi nijak zdavodnovat. Tvrzeni povinného,
ze opravnény provedl volbu soudni exekutorky ptsobici v Bfeclavi pouze proto, aby povinnému
znemoznil vykon jeho prav, je ni¢im nepodlozenou spekulaci.

Odvolaci soud se déle ztotoznuje se soudem prvniho stupné v tom, ze tvrzeni tykajici se ,,prani
$pinavych penéz‘ méla byt pfipadné uplatnéna v nalézacim fizeni. Jak spravné uvedl soud prvnfho
stupné, v exekuénim fizeni nelze (az na vyjimky), pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho
titulu. Prostor pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (z davodu
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nespravnosti exekucniho titulu) se vytvafi jen tehdy, kdyz ,,nespravedlnost® plnéni exekucniho
titulu je jiz s ohledem na zcela zakladni okolnosti pfipadu natolik zjevna, ze je nezbytné zasahnout
z pozic argumenta¢né mimofadné silnych, tj. mél-li by byt vykonan exekucni titul, ktery je svym
obsahem v kolizi se zakladnimi principy demokratického pravniho fadu. Takové okolnosti ovsem
v projednavané véci nenastaly.

Odvolaci soud ze vSech shora uvedenych duvodu napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil
podle § 219 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ piipustné.

Praha 18. ¢ervna 2026

Mgt. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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