¢. j. 54 Co 89/2025- 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Kérblera a soudkyn JUDx. Jany Tondrové a JUDr. Zuzany Svackové ve veéci

zalobce: J.C., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Janem Vobofilem
sidlem U Smaltovny 1115/3, 170 00 Praha 7

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, ICO 47609109
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu,

o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. fijna 2024,
¢.j. 31 C 22/2021-235,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zalovana je povinna zaslat zalobci datovou
schrankou omluvu nasledujictho znén:

,»Ceska republika se Vam prostfednictvim Ministerstva primyslu a obchodu omlouva za to, ze
piijetim pravni upravy ukladajici poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci dle § 97 odst.
3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje
o Vas{ elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaju a ochrané soukromi
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v odvetvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronické komunikaci). Tim
dochazi k neopravnénému zasahu do Vasich osobnostnich prav.“

I1. Zalované je povinna zaplatit Zalobci na nahradu naklada za fizeni pfed soudy véech stupfia
castku 74 750 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgt.
et Mgr. Jana Voborila.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal po
7alované zaslani omluvy nasledujictho znénf ,,Ceska republika se Vam prostfednictvim Ministerstva
pramyslu a obchodu omlouva za to, ze pfijetim pravn{ upravy ukladajici poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci dle § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich uchovavat
provozni a lokaliza¢ni tdaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje ustanoveni
¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k neopravnénému
zasahu do Vasich osobnostnich prav.* (vyrok I). Druhym vyrokem zalobci ulozil, aby zalované do
ti dnd od pravni moci rozsudku nahradil naklady fizeni ve vysi 2 700 K¢.

. Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se Zalobce domaha po zalované omluvy za vzniklou
nemajetkovou Ujmu, ktera mu méla byt zpusobena nespravnou implementaci Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani osobnich ddaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (dale jen ,,Smérnice®). Tato nespravna implementace podle
zalobnich tvrzeni vedla k plosnému shromazd'ovani a zpracovani provoznich a lokaliza¢ni udaju,
a tim samym téz k zasahu do prav zalobce. Pfed podanim zaloby zalobce podnikl kroky, které mély
vést k vimazu uchovavanych informaci u svého mobilniho operatora, rovnéz se obratil  na Utad
pro ochranu osobnich udaju (dile téz jen ,,UOOU“), pficemz tato instituce konstatovala, Ze
narodn{ uprava neni v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,SDEU®) a

7e tento rozpor nelze vyfesit rozkladem. Zalobce svij narok uplatnény ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o

notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,OdpSk®),
uplatnil u zalované, ktera narok zalobce odmitla s tim, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro
pfiznani pozadovaného zadostiucinéni.

Soud prvniho stupné jednal poté, co Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 27. 3. 2024, ¢.
j. 30 Cdo 3909/2023-174, zrusil pfedchozi zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny
rozsudkem odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, ¢.j. 54 Co

134/2023-143, a nejprve konstatoval nosné body rozsudku Nejvyssiho soudu. V prvni fadeé
zduraznil moznost poskytnuti odskodnéni ze strany statu za poruseni unijnfho prava predstavujic
nespravné provedenou legislativni implementaci unijni smérnice. Pfipomnél, Zze vznik naroku
pfedpoklada existenci pfedpisu EU, ktery jednotlivei pfiznava dostatecné urcité pravo, dale
dostatecne zavazné poruseni ze strany vnitrostitntho organu a pficinnou souvislost mezi
porusenim a vzniklou skodou. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu si nasledné nalézaci soud vybral
pasaz vztahujici se k existenci nemajetkové Gjmy vychazejici z protipravniho zpracovani osobnich
udaju, kterou SDEU vyslovil v kontextu ¢l. 82 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (GDPR) a kterou by bylo mozné aplikovat na projednavanou véc.
Soud prvniho stupné doplnil ve vytéeném sméru dokazovani a v navaznosti na zjisténi, ze zalobce
pracuje jako xxx, zabyva se otazkami datové zurnalistiky a svobodného piistupu k informacim,
uzaviel, ze s ohledem na jeho postaveni a objektivn{ faktory, které jej mohly opraviovat k tomu,
aby se citil dotéeny neopravnénym nakladanim a uchovavanim provoznich a lokalizacnich udajua,
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nelze mit za prokazané, ze by mu v dané souvislosti byla zptsobena jakakoli odskodnitelna
nemajetkova ujma. Zduraznil, Ze zalobce se problematikou data retention profesné zabyva,
projevuje odborny zajem o tuto problematiku a v fizeni nebyla zjisténa zadna zvlastni okolnost,
ktera by Zzalobce vyjimala z neuzaviené mnoziny lidi, kteff by mohli potencidlné citit dotceni
pfedmétnym nesouladem ceské narodni legislativy s unijnim pravem. Z tohoto divodu soud
prvniho stupné zalobu zamitl. O povinnosti k nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o. s. 1.

4. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné a piipustné odvolani, ve kterém se zavéry soudu
prvniho stupné nesouhlasil. Pfedné soudu prvniho stupné vytkl, Ze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem obsazenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery soudu ulozil, aby se vypofadal
s otazkou souladu vnitrostatni pravni upravy tykajici se povinného shromazd’ovani a uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich ddaja s pravn{ upravou Evropské unie, a zalobu zamitl s lakonickym
konstatovanim, ze neuvéfil zalobci, Ze by mu mohla vzniknout odskodnitelna Gjma, kdyz se
problematice data retention profesné vénuje. Takovy zaver zalobce povazuje za absurdni. Oproti
soudu prvniho stupné ma za to, ze zminéna zjisténi oduvodnuji zavér zcela opacny. Kromé toho
soudu prvniho stupné vytkl téZz poruseni zasady rovnosti a kontradiktornosti fizeni v jeho
neprospéch, kdyz mu nebyl dén prostor k reakci na vyjadent protistrany. Zalobce je presvédéen o
tom, ze v fizen{ prokazal neopravnéné ukladani jeho elektronickych dat, jejichz likvidace byla
zalovanou odmitnuta. Nalezit¢ pfitom dolozil, ze na zaklad¢ neleglné¢ zpracovanych dat lze
podrobné sledovat informace o jeho pohybu nebo komunikaci a ze plosné shromazd ovani a
uchovavani pfedmétnych dat predstavuje zavazny problém, ktery zasahuje i do jeho osobnich prav.
Danému tématu se vénuje profesné, a to i ve volném case, a tedy z uvedeného davodu pretrvavajici
problematicky stav ukladani elektronickych dat povazuje za zavaznéjsi nez vétSina ostatnich
obcanti, coz ma pak dopad na jeho vnimani ujmy, ktera je mu dlouhodobou necinnosti statu
zpusobovana. Navic do jeho profesniho zivota sbér dat rovnéz zasahuje, kdyz coby xxx nemuze
garantovat svym zdrojum bezpecnou komunikaci. Ostatné jeho data se jiz v minulosti stala
pfedmétem uniku mobilniho operatora a taktéz bylo soudu dolozeno, ze k uniku dat maze dojit i
ze strany piislusniki Policie CR. Zavéry soudu prvniho stupné, které jsou obsazeny v odévodnénti,
tedy podle nazoru zalobce nemohou obstat. Naopak za situace, kdy vSe nasvédcuje tomu, ze vznik
tvrzené Ujmy byl v fizeni prokazan a jim pozadovana omluva je povazovana za svou povahou
minimalni formu od¢inéni této Gjmy, zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobé vyhovi, pfipadné jej zrusi a véc vrati soudu prvnfho stupné k dal$imu fizeni.

5. Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadfila pouze v ramci piednesu pii jednani odvolaciho soudu.
Rozhodnuti soudu prvnfho stupné povazuje za spravné a navrhla jeho potvrzeni. Setrvala na svém
stanovisku, ze vnitrostatni uprava je v souladu s evropskymi pfedpisy a ze zalobci nemohla byt
zpusobena Ujma, ktera by odivodnovala poskytnuti zalovaného zadostiucinén.

6. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo, a odvolani zalobce shledal davodnym.

7. Jak jiz konstatoval soud prvniho stupné, jedna se o druhé rozhodnuti ve véci, nebot’ rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 30 Cdo 3909/2023-174, doslo ke zruseni pfedchozich
rozsudka nalézacich soudit. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti podrobné vyjadfil k dané
problematice. Pfedné vytkl obéma niz§im soudim, Ze nerespektovaly judikaturu vztahujici se
k odpovéednosti statu za jeho normotvornou ¢innost ve vztahu k potfebé nalezité transpozice prava
EU. Z judikatury SDEU pfimo vyplyva odpovédnost statu za poruseni prava Evropské unie.
Pokud dojde k poruseni unijniho pravniho pifedpisu pfiznavajictho prava jednotlivei, takové
poruseni je dostatecné zavazné a existuje pficinna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu
a Skodou, musi stat poskytnout nahradu za zptisobenou skodu v souladu s vnitrostatnimi predpisy.
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Dovolaci soud tak konstatoval, ze na danou véc lze aplikovat zdkon €. 82/1998 Sb., byt” k poruseni
unijnfho prava mélo dojit normotvornou ¢innosti.

Dovolaci soud se nasledné vénoval vztahu mezi zasahem do zikladntho prava a vznikem
nemajetkové djmy, respektive nemajetkové udjmy, ktera mél byt zpusobena nespraivnym
zpracovanim osobnich udaju, jehoz principy lze analogicky aplikovat i v této véci. Odkazal pfitom
na konkrétn{ judikaturu SDEU ve vztahu k zasahu do zakladniho prava na respektovani soukromi
a na ochranu osobnich udaju a jeho mozného zneuziti. Vzhledem k tomu, ze nalézaci soudy sva
pfedchozi zamitava rozhodnuti zalozily toliko na nespravném zavéru, ze stat neodpovida za
normotvornou c¢innost, zavazal je k tomu, aby se tentokrat vypofadaly s otazkou souladu
vnitrostatni upravy tykajici se povinného shromazd’ovani a uchovavani provoznich a lokalizacnich
udaju a pozadavky, které vyplyvaji z unijniho prava, a to ve svétle rozhodovaci praxe SDEU. Na
zakladé zjisténych zavért pak bylo ukolem nizsich soudt posoudit, jak konkrétné této evropské
judikatufe odpovida ¢i naopak odporuje vnitrostatni iprava, kterou zalobce napada.

Vzhledem k vyse uvedenému je odvolaci soud nucen konstatovat, ze soud prvniho stupné
pozadavkim vyslovenym v pfedmétném kasacnim rozhodnuti Nejvysstho soudu nedostal. Pfedné
se nijak nezabyval souladem unijniho a vnitrostatntho prava a své uvahy sméfoval pouze
k ptipadnému zdsahu do prav zalobce. Ovsem zjisténi, k nimz vtomto sméru dospél,
v oduvodnéni rozhodnuti shrnul ryze povrchnim konstatovanim, ze je-li Zalobce xxx zabyvajici se
datovou problematikou, pak stavajici vnitrostatn{ uprava mu bez dalstho zadnou djmu nemuze
pfivodit.

Odvolaci soud i pfes kusé zavéry soudu prvniho stupné ma za to, ze o odvolani zalobce lze
rozhodnout, nebot’ ve své podstaté dokazovani, které jiz bylo v fizeni provedeno, se jevi byt
dostatecnym a pfedmétem odvolaciho fizeni zalobce ucinil jiz jen pfezkum pravniho posouzeni.
Odvolaci soud tak povazoval za pottebné doplnit dokazovani jiz jen o navrh vyhlasky, kterym by
méla byt novelizovana vyhlaska ¢. 357/2012 Sb., o uchovavéni, pfedévani a likvidaci provoznich a
lokaliza¢nich udaju, z nfz ma dle Zalobce vyplyvat rozsifeni plosného zpracovani provoznich udaja
o udaje o koncovém IP a ¢isle postu pfipojeni k internetu (cl. I, bod 4).

Uvodem stoji za piipomenuti Nejvy$sim soudem akcentovany zavér, ze stat odpovida za Gjmu,
ktera byla zpusobena porusenim unijntho priava s tim, ze konkrétni podminky, za jakych
odpovédnost statu za poruseni unijnitho prava dava vzniknout pravu jednotlivce na nahradu skody,
vyplyvaji z rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci proti Italské
republice. Jedna se ptipady poruseni unijniho pravniho pfedpisu pfiznavajiciho prava jednotlivci, kdy
zminéné poruseni lze povazovat za dostateéné zavazné, a to vSe za existence pricinné souvislosti
mezi porusenim uvedeného pravniho predpisu a vzniklou skodou (Gjmou). Pokud dojde k poruseni
unijniho prava ze strany statu tim, ze legislativné nezajisti implementaci unijni pfedpist, pak
uvedena skutecnost zaklada jak narok na nahradu skody, tak i na nahradu nemajetkové Gjmy s tim,
e analogicky lze pouzit ust. § 13 OdpSk. Stit tak odpovida za to, e v dusledku nespravného
ufedniho postupu provazejiciho legislativni ¢innost doslo k poruseni unijniho prava.

Ukolem soudu prvniho stupné tudi bylo, aby se v prvé fadé vypotadal s tim, zda vnitrostatni
uprava uchovavani provoznich a lokalizacnich tudaji elektronické komunikace odpovida
pfedmétné Smérnici ¢i nikoli. V tomto sméru vsak soud prvniho stupné v zasadé nic nezjist’oval
ani nic pravné nehodnotil. Zustalo tedy na odvolacim soudu, aby se pokusil tento nedostatek
napravit.
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Odvolaci soud se proto znovu zabyval diavodnosti Zalobcem uplatnéného naroku, tedy zda doslo
ze strany statu k poruseni unijniho prava, zda takové poruseni je zavazné a zda zalobci vznikla
timto porusenim tvrzend ujma.

14. Dne 24. 10. 1995 byla Evropskym parlamentem a Radou Evropy pfijata smérnice ¢. 95/45/ES

15.

16.

o ochrané fyzickych osob a jejich tdaji. Na ni navazalo dne 12. 7. 2002 pfijeti smérnice nazyvané
,»e-Privacy® - Smérnice 2006/24/ES, o zpracovani osobnich tdaja a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci, ktera stanovila pravidla pro ochranu soukromi a davérnosti v ramci
elektronickych komunikaci, vyuziti cookies a marketing. V' clanku 5 Smérnice — Divérny charakter
sdéleni - je uvedeno, ze Clenské stity zajisti prostrednictvim vnitrostatnich privnich predpisii divérny
charakter sdéleni prendsenych pomoci verejné komunikalni sité a verené dostupnych slugeb elektronickych
komunikacl a s nimi sonvisejicich provoznich ridaji. Zejména gakdzi priposlech, odposlech, uchovavdni nebo jiné
druby zachycovini & sledovini sdéleni a s nimi sonvisejicich provognich sidajii osobami jinymi nes ngivateli be
souhlasu dotéenych ugivateld, pokud k takovému jednini nejson dkonem opravnény v souladu s ¢l 15 odst. 1.

Tento odstavec nebrani technickému nchovavni, které je nexbytné pro prenos sdéleni, aniz; by tim byla dotiena
zdsada divémosti. Clanek 15 odst. 1 pak obsahuje Gpravu, ze ,, Clenské stity mohou piijmont legislationi
opatient, kterymi omezd rogsab prav a povinnosti uvedenych v canku 5, fanku 6, Hanku 8 odst. 1, 2, 3 a 4
a Clanku 9 této smeérnice, pokud toto omegent predstavuje v demokratické spoleinosti nexbytné, primeérené a simérné
opatieni pro ajisténi ndrodni begpecnosti (4. bezpecnosti stdtn), obrany, vereiné bezpecnosti a pro prevenc,
vySetrovdnt, odhalovani a stihant trestnych cinsi nebo neopravnéného pousiti elektronického komunikalniho systémmn,
Jak_je nvedeno v . 13 odst. 1 smérnice 95/ 64/ ES. Clenské stity mohon mimo jiné prijmont pravni opatieni
umoniujici gadrgent iidajii na omegenon dobu na dakladé divodii nvedenych v tomto odstavei. V'eskerd opatieni
uvedend v tomto odstavei musi byt v sonladu s obecnymi asadami prava Spolecenstvi, véetné asad uvedenyeh v .
6 odst. 1 a 2 Smlonvy o zalogeni Evropské unie. Vnitrostatni dprava méla byt uvedena do souladu se
Smeérnici nejpozdéji do 31. 10. 2003.

Pokud jde o vnitrostatni dpravu, tak od roku 2005 je v Ceské republice stanovena povinnost pro
provozovatele telekomunikacnich siti plosné uchovavat provozni a lokalizacni udaje (zakon
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich). Ustavni soud ve svém nalezu PL US 24/10
ze dne 22. 3. 2011 rozhodl, ze ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a
lokaliza¢nich udaji, dobé¢ jejich uchovavani a formé a zpusobu jejich pfedavani organim
opravnénym k jejich vyuzivani, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Ustavni
soud mimo jiné konstatoval, Ze omezeni osobni integrity a soukromi ze strany vefejné moci je zcela
vyjimecné a musi byt zakotveny takové zaruky, které zamezi zneuziti ze strany statnf moci. V reakci
na toto rozhodnuti stat pfijal aktudlni dpravu novelou ¢. 273/2012 Sb., ktera v ustanoveni § 97
odst. 3 a 4 stanovuje povinnost podnikatelim poskytujicim vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci nebo zajist’ujicim vefejnou komunikaéni sit, aby uchovavali po dobu 6
mésica provozni a lokaliza¢ni tdaje, jejichz rozsah stanovi provadéci vyhlaska, a tyto informace
pfedavat opravnénym, taxativné jmenovanym organum, a po uplynuti doby uchovavani (pfi
stanoven( jistych vyjimek) tyto udaje znicit. K uvedenym tdajim maji mit pfitom pfistup organy
¢inné v trestnim fizen{ a za splnéni stanovenych podminek i dalsi subjekty. Vyhlaska ¢. 357/2012
Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich a lokaliza¢nich udajt, pak upravuje rozsah
uchovavanych ddaja a podrobne¢ je konkretizuje.

V mezidobi byla pfijata Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006
o uchovavan{ udaji vytvafenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a o zméne
smérnice 2002/58/ES, kterd stanovila povinnost zavést tzv. data retention, tj. ukladani provoznich
a lokalizacnich ddaju u poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb, s dobou uchovavani udaja 6
mésica az 2 roky. Tato smérnice vsak byla rozhodnutim SDEU zrusena dne 8. 4. 2014 ve spojenych
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vécech C-293/12 a C-594/12 — zkracené Digital Rights Ireland. SDEU v tomto rozhodnuti
konstatoval, ze z provoznich a lokaliza¢nich udajt lze sestavit velmi podrobny profil o subjektu, a
proto data retention a zpfistupnéni adaja je zvlast’ zavaznym zasahem do prav zarucenych ¢l. 7 a
¢l. 8 Listiny zakladnich prav EU. V tomto rozhodnuti SDEU kritizoval i minimalni dobu, po
kterou je mozné data shromazd’ovat. V dalich rozhodnutich SDEU rozvinul zasady, za nichz by
pfipadné mélo dochazet k uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tdaji napt. ve spojenych vécech
C-203/15 a C 698/15 (Tele2Sverige)/Watson (rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016), kdy SDEU
stanovil, ze vnitrostatni pravn{ uprava musi obsahovat objektivni kritéria pro stanoveni okruhu
osob, jejichz udaje mohou vykazovat alespon nepfimou souvislost se zavaznou trestnou ¢innosti
nebo urcitym zpusobem pfispivaji k boji proti zavazné trestné ¢innosti nebo jejimu pfedchazeni.
Dile lze jmenovat rozhodnuti C-623/17 Privacy International ze dne 6. 10. 2020, které se tyka
pfedevsim moznosti plosného predavani provoznich a lokalizacnich tdaja bezpecnostnim a
zpravodajskym sluzbam za ucelem narodni bezpecnosti. SDEU v tomto rozhodnuti rekapituloval,
ze pokud dochazi k plosnému a nerozliSujicimu predavani adaji bezpecnostnim a zpravodajskym
sluzbam, stava se z vyjimky zakotvené v ¢l. 15 odst. 1 Smérnice ¢. 2002/58/ES (ePrivacy) pravidlo.
Tedy samotné plosné a nerozlisujici ukladani provoznich a lokaliza¢nich udaju pfinasi riziko
zneuziti a neopravnéného pfistupu k jiz ulozenym tddajam. V rozhodnuti ve spojenych vécech C-
511/18, C-512/18 a C-520/18 (Le Quadrature du Net) SDEU zminil podstatnou véc, a to, ze uz
samotné uchovavani udaju je dostate¢né zpusobilé k zavaznému zasahu do zakladnich prav, tj. ze
k zasahu do zakladnich prav nedochazi az pfedanim udaju, ale uz jejich shromazd’ovanim. Dle
SDEU plos$né a nerozliujici shromazd'ovani udaji je souladné s evropskym pravem, ale jen
v pfipad¢ vysoce pfisnych zaruk. Musi jit o ohrozeni narodni bezpecnosti, které musi byt zavazné,
skute¢né, aktudlni a pfedvidatelné. Pokud ma dojit k preventivnimu uchovavani dat, musi byt
¢asove omezeno na nezbytnou dobu a musi byt stanoven pfisny mechanismus pro ochranu
osobnich udaji pfed zneuzitim a takové rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné soudem nebo jinym
nezavislym organem. Ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19 ze dne 20. 9. 2022 (SpaceNet) se
SDEU vyjadiil k némecké vnitrostatni uprave a konstatoval, ze plo$né a nerozlisujici uchovavani
provoznich udaju po dobu 10 tydnt a lokaliza¢nich udajia po dobu 4 tydnt za ucelem boje proti
zavazné trestné ¢innosti a ochrany vefejné bezpecnosti je nepiipustné. Opét obecné konstatoval,
ze e-Privacy smérnice brani, aby narodni pravni dprava stanovila povinnost plosného
a nerozlisujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaja.

Odvolaci soud tak shrnuje, ze SDEU institut preventivniho plosného a nerozlisujictho ukladani
provoznich a lokaliza¢nich ddajia povolil pouze v pfipadé zavazného ohrozeni narodni
bezpecnosti, které je bezprostfedni, aktualni a realné, a to oduvodnénym pifkazem
pfezkoumatelnym soudem nebo jinym nezavislym organem na dobu nezbytné nutnou pii

zachovan{ zasady minimalizace zasahu na to, co je nezbytné nutné.

Ustavni soud Ceské republiky se jesté jednou zabyval problematikou data retention, kdy se na néj
v roce 2017 obratila skupina 58 poslancu, ktefi se domahali zruseni ustanoveni § 97 odst. 3 a 4
zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Ustavni soud nalezem ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. PL US 45/17, navrh zamitl a shledal stavajici pravni Gpravu Gstavné konformn.,

Odvolaci soud po seznameni se s unijni judikaturou je nucen konstatovat, ze aktualni vnitrostatni
uprava jejim zavérim neodpovida. Soucasna ceska pravni Gprava obsazena jak v zakoné
¢. 127/2005 Sb., tak ve vyhlasce ¢. 357/2012 Sb. ukladd provozovatelim elektronickych
komunikaci uchovavat po dobu maximalné 6 mésict provozni a lokalizacni udaje a tyto pfedavat
opravnénym, taxativné jmenovanym organum. Jedna se tak o plo$né a nerozlisujici uchovavani
provoznich lokaliza¢nich udaju, a to, aniz by statu bezprostfedné hrozilo zavazné ohrozeni narodni
bezpecnosti. Judikatura SDEU je natolik vymluvna, ze i jen plo$né a nerozliSujici uchovavani
provoznich a lokalizacnich adaji je v rozporu se Smérnici, kdy navic se tak déje na dobu 6 mésicti
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bez ohledu na to, ze se stat nachazi ¢i nenachazi v bezprostfednim ohrozeni narodni bezpecnosti.
Udaje jsou takto ukladany zcela neadresné a pritbézné, a o jejich rozsahu svédéi vicet uvedeny v §
2 vyhlasky ¢. 357/2012 Sb., ktery obsahuje vycet takovych udajt, jako konkretizace volajictho i
volaného prostfednictvim jeho cisla, délka komunikace, ¢as komunikace, informace sméfujici
k lokalizaci ucastnikd, informace ohledné zprav SMS ¢i MMS, informace ohledné pfipojeni
k internetu, ke schrance elektronické posty, atd. Veskeré tyto informace o soukromé elektronické
komunikaci a vefejnych komunikacnich sitich se plosné shromazd'uji a uchovavaji. Z vnitrostatni
legislativy pfitom neplynou ani dostatecné zaruky branici zavaznému zasahu do zakladnich prav
jednotlivet, o cemz mimo jiné svédci 1 zalobcem predlozeny dukaz — usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 1 T 93/2020-775, popisujici zneuziti uchovavani dat ze strany
piisluinika Policie CR. Pokud z rozsudku Ia Quadrature du Net ze dne 6. 10. 2020 (C-5111/18,
C-512/18, C-520/18) vyplyva, ze i samotné uchovavani udaju je zpusobilé k zivaznému zasahu do
zakladnich prav (bod 116 rozsudku), pak Zzalobce doklada udaji od svého mobilniho operatora, ze
lze snadno zmapovat pohyb uzivatele mobilnich sit{ (zalobce) v jeden den, respektive po dobu 10

dni.

Zalovana se ve vyjadieni ze dne 4. 10. 2024 snazi poukézat na vjvoj judikatury SDEU v dané
problematice, a i na to, ze v pozdéjsich rozhodnutich se jiz mirnéji vyjadfuje k otazce tcelu
shromazd'ovani provoznich a lokalizacnich udaji. Odkazuje pfitom na rozsudek z 30. 4. 2024 C-
470/21 La Quadrature du Net, Fédération des fournissenrs d'acces a Internet associatifs, Franciliens.net, French
Data Network v Prenier ministre, Ministre de la Culture, dle néhoz ¢lenské staty mohou poskytovatelim
internetovych sluzeb ulozit povinnost plosného a nerozlisujiciho uchovavani IP adres pro boj proti
trestnym ¢inum obecné. Nicméné z tohoto rozsudku vyplyva, ,,ge jsou tyto sidaje uchovaviny za
podminek a podle technickych postupd, které 2ajistuys, e uchovavani nemiige umoznit vyvogent presnych 3avéri o
soukromém Zivoté téchto driiteld, napiiklad vytvorenim jejich podrobnébo profilu, lehog Ize vlisté dosabnont
stanovenim povinnosti poskytovateliinm siuzeb elektronickych komunikaci uchovdvat jednotlivé kategorie osobnich
tidaji, jako jsou sidaje o totognosts, 1P adresy a provozni a lokalizalni ridaje tak, aby bylo zajisténo skuteiné iiplné
oddélent téchto jednotlivych kategorit ridayi a aby se ve fdzi uchovdvani ridajsi gabranilo jakémnkoli kombinovanémn
pougiti téchto jednotlivich kategorii tidaji, a to po dobu ne delst, ne je nezxbytné nutné®. Jak zalobce dolozil,
vnitrostatni Gprava umoznuje Cinit zavéry o soukromém zivoté, nebot’ od udaji od mobilniho
operatora lze vysledovat podrobné pohyb konkrétni osoby.

Odvolaci soud vsak nepovazuje zminény odklon SDEU od jeho dfivéjsi judikatury za podstatny,
kdyz v rozsudku ze dne 5. 4. 2022 ve véci C 140/20, Commissioner of An Garda Siochdna SDEU opét
konstatoval, ze Smérnice brani, aby vnitrostatni pravni uprava stanovila povinnost plosného a
nerozlisujictho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju, pficemz (stejné jako v rozsudku ze
dne 6. 10. 2020 La Quadrature du Net C-5111/18, C-512/18, C-520/18) stanovil vyjimky, jako je
cilené uchovavani, na omezenou dobu a prostor, nerozliSujici sbér IP adres a udaju o totoznosti
uzivatelt prostfedku elektronické komunikace. Obdobné rozhodl SDEU i ve spojené véci C-
793/19 a C-794/19 rozsudkem ze dne 20. 9. 2022 (rozhodnuti SpaceNet a Telecomr Deutschland).
V rozsudku ze dne 7. 9. 2023 ve véci C-162/22 Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, SDEU
op¢t setrval na stanovisku, ze ¢lanek 15 odst. 1 Smérnice (2002/58/ES),  ve spojeni s clanky 7,
8 a 11, jakoz i ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani tomu, aby osobni ddaje z elektronickych komunikaci, které byly poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci uchovavany na zakladé¢ legislativniho opatfeni pfijatého podle
tohoto ustanoven{ a nasledné na zakladé tohoto opatfeni zpfistupnény pfislusnym organim pro
ucely boje proti zavazné trestné ¢innosti, mohly byt pouzity pfi vysetfovani karnych provinéni v
souvislosti s korupci. Problematikou se logicky zabyval jiz v aplikacni roviné Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP) a odvolaci soud poukazuje na rozsudek ve véci Skoberne proti
Slovinskn, & 19920/ 20, ze dne 15. sinora 2024, ve kterém se ESLP ptiklonil k argumentaéni linii SDEU
ve vztahu k problematice data retention. V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o trestni fizeni
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byvalého soudce ze Slovinska, ktery byl odsouzen za pfijimani uplatkt a jehoZz odsouzeni bylo
z vets] ¢asti zalozeno na provoznich a lokaliza¢nich ddajich, které organy ¢inné v trestnim fizen{
ziskaly na zakladé povinného shromazdovani téchto udaja, které slovinska legislativa v té dobé
umoznovala plosné ukladat po dobu 14 mésica. ESLP rozhodl, Ze v daném pfipadé doslo k
porusen{ ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), nebot’ takové
uchovavani dat neztstalo v mezich toho, co je v demokratické spolecnosti nezbytné.

Odvolaci soud na zakladé vsech téchto zjisténych skutecnosti konstatuje, Ze ve vztahu k ceské
vnitrostatni upravé je zfejmé, ze judikatufe SDEU neodpovida, nebot’ vychazi z plosného
a nerozlisujictho uchovavani udaji. I kdyz shromazd’ovani provoznich a lokaliza¢nich udaji ma
svuj pocatek zejména v boji s terorismem a organizovanym zloc¢inem, v duchu judikatury SDEU
se tak muze stat jen v pifpadé bezprostfedniho nebezpedi ¢i ohrozeni bezpecnosti statu, a
to nikoliv plo§né a neadresné. Zaroven zaruky, které by mély branit zneuzit{ nejsou dle odvolaciho
soudu dostatecné a ani zalovana v tomto sméru nic konkrétniho netvrdila.

Odvolaci soud proto uzaviel, ze vnitrostatni uprava dle zikona ¢. 127/2005 Sb. je v rozporu
se Smérnici, a tak stat lze ¢init odpovédnym za nedostate¢nou implementaci unijni legislativy ~ do
vnitrostatni legislativy. Odvolaci soud se proto dale zaméfil na posouzeni otazky, zda zminéné
poruseni lze hodnotit jako zavazné a zda Zalobcem tvrzeny vznik dGjmy lze shledat v pficinné
souvislosti s uvedenym porusenim. Soud prvniho stupné v feseni téchto pravnich otazek nedostal
pozadavkim dovolactho soudu. Pro své rozhodnuti si sice opatfil dostatek skutkovych zjistént,
ktera vsak nalezité pravné nehodnotil, kdyz zalobu zamitl toliko s argumentaci, Ze zalobce je xxx
specializujicim se na oblast datové Zurnalistiky a kyberbezpec¢nosti, a tedy ze v dané souvislosti
sleduje spise odborny zajem o danou problematiku, nez ze by mu snad méla vzniknout néjaka
ujma.

S timto pravnim hodnocenim odvolaci soud nesouhlasi. Pfi podrobném ndhledu na danou
problematiku je zfejmé, Ze se nejedna o nijak okrajovou zalezitost kazdodenniho Zivota obcanu
Ceské republiky, ba pravé naopak. V bé&zném Zivoté jsou telekomunikaéni prostiedky vyuzivany
hojné a soucasna pravn{ uprava dava moznost veskeré udaje plosné a nerozlisujicim zptsobem
shromazd’ ovat a uchovavat po dobu 6 mésicu, pficemz zalobce v fizeni prokazal, ze na uvedeném
nic neméni ani pfislusnou osobou jasné deklarovany nesouhlas s takovym postupem. Zcela jasné
to doklada skutecnost, ze i kdyz Zalobce vyslovné pozadal provozovatele mobilni sit¢ o vymaz
ukladanych elektronickych dat, neuspél. V tomto sméru tedy evidentné nelze docilit napravy jinak
nez novelou zakona, kterou vsak stat nepfijal. Nesoulad vnitrostatni upravy s unijnim pravem
pfitom jiz vyslovné konstatoval i Ufad pro ochranu osobnich udaja v reakei na Zadost Zalobce o
vimaz lokalizaénich a provoznich ddaja ze dne 9. 3. 2021. A¢koliv UOOU je tstfednim spravnim
organem dohliZejicim na ochranu soukromi a osobnich udaja, véetné dozoru nad dodrzovanim
povinnosti pfi zpracovanim osobnich tudaju v oblasti elektronickych komunikaci podle zakon ¢.
127/2005 Sb., pfesto neni opravnén k potiebnému zasahu, nebot’ mu v tom brani legislativni
pfekazky. Odvolaci soud proto predmétné poruseni unijni legislativy ze strany statu povazuje za
natolik zavazné, aby dalo vzniknout pravu jednotlivce na nahradu skody (4jmy).

Zalovana nijak nevyvratila, Ze by stavajici vnitrostatni Gprava nebyla souladna s unijnim pravem.
Zejména nebylo prokazano, ze by statu hrozilo bezprosttedni nebezpedi ¢i byla obava z ohrozeni
bezpecnosti, ktera by plosné a nerozlisujici uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju
oduvodnovala. Stat v daném sméru unijni pravo prokazatelné a dlouhodobé nerespektuje,
nezjednal napravu a zalobce je tak vystaven ze strany stitu nedivodnému zasahu do jeho
zakladnich prav.

Na rozdil od soudu prvnfho stupné ma odvolaci soud za to, ze v pfipadé osoby, ktera se
o posuzovanou problematiku data retention zajima, ma necinnost statu ohledné pfijeti adekvatni
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vnitrostatni pravni upravy tizivéjsi nasledky nez v piipadé osoby, které je ,,vlastné jedno®, Ze jsou
jeji elektronicka data shromazd’ovana a uchovavana. Paklize plati, ze jiz samotné uchovavani udaja
a s tim spojena moznost jejich zneuzitf jsou zpusobilé do zakladniho prava na ochranu soukromi
zasahnout a zalobce navic pro odvolaci soud srozumitelné vylozil, Ze jako xxx ma zdjem na ochrané
svych informacnich zdroji, kterou mu soucasna pravni Uprava nalezit¢ negarantuje, o vzniku
zalobcem tvrzené Gjmy neni namisté pochybovat. Odvolaci soud ji ma jak v roviné subjektivni, tak
1 profesni a spolecenské za jednoznacné zjisténou. Odvolaci soud proto zalobcem v tomto fizeni
uplatnény pozadavek na poskytnuti satisfakce ve formeé jim formulované pisemné omluvy shledal
opravnénym. Na uvedeném podle jeho nazoru nic neméni fakt, Ze Ustavni soud predmétnou
vnitrostatni pravni upravu neshledal protiustavni, nebot’ tato skute¢nost nebyla s ohledem na shora
uvedené pro dané rozhodnuti podstatna.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. napadeny vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné o véci samé zménil tak, jak je blize uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 151 odst. 1, ve spojeni s § 224 odst. 1,2 a § 142
odst. 3 o. s. f. a zalobci, ktery ve své podstaté byl v fizeni netspésny jen v pomérné nepatrné casti,
kdyZz pozadavek zalobce ohledné vefejné omluvy Zalované vici véem obcanim byl jiz na pocatku
fizeni pravomocné zamitnut jako neduvodny a ve zbylém rozsahu pfedmétu fizeni, ktery
pfedstavoval zasadni podstatu soudy projednavaného sporu, zalobce zcela uspél, odvolaci soud
pfiznal plnou nahradu vSech uceln¢ vynaloZenych naklada za fizeni pfed soudy vSech stupnu.
Zalobci pfisouzena nahrada naklada fizeni c¢ini 74 750 K¢ a sestava z zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a dovolani ve vysi 14 000 K¢, odmény zalobcova
advokata za fizeni pfed soudem prvniho stupné, konkrétné za 12 tkonua pravni sluzby po 3 100
K¢ stanovené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5.,  § 9 odst. 4 pism. a), § 11
odst. 1 pism. a), d), ) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ac¢inného do 31. 12. 2024 (dale
téz jen ,,advokatni tarif*), a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, icast na jednani dne
20. 4. 2022, sepis vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 17. 5. 2022, Gcast na jednan{ dne 15. 6. 2022,
sepis vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 17. 10. 2022, ucast na jednani dne 26. 10. 2022, sepis
vyjadfeni na vyzvu soudu ze dne 3. 1. 2023, ucast na jednani dne 1. 2. 2023, sepis vyjadfeni na
vyzvu soudu ze dne 9. 9. 2024, Gcast na jednani dne 28. 8. 2024 a dne 16. 10. 2024, celkem dvanacti
pausalnich nahrad hotovych vydaju souvisejicich s vyse popsanymi tkony pravni sluzby ve vysi
3 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, odmény zalobcova advokata za odvolaci fizeni,
konkrétné za tii ukony pravni sluzby po 3 100 K¢, a to za sepis prvého odvolani, ucast na
jednani dne 13. 6. 2023 a sepis druhého odvolani [§ 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
a), § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu], za jeden ukon po 2 300 K¢ a jeden tkon po 1 150
K¢, vychazejici z tarifni hodnoty podle § 9a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, a to za Gcast na jednani dne 15. 4. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu] a Gcast na jednani dne 22. 4. 2025, pii kterém doslo pouze k vyhlasen{ rozhodnuti
[§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu], pausalni ndhrady hotovych vydaju v celkové vysi 1 800
K¢ (3x po 300 K¢, 2x po 450 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ucinného v dobé, kdy
byl dkon vykonan. Za fizeni pfed dovolacim soudem nalezi Zalobci mimosmluvn{ odména za jeden
ukon pravn{ sluzby — sepis dovolani ve vysi 3 100 K¢ a jedna pausalni nahrada pfipadajici na
tento tkon pravni sluzby 300 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1
pism. k), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu].

Odvolaci soud nepftiznal zalobci nahradu za zaplaceny soudni poplatek za odvolani, nebot’ tento
sice byl zaplacen, ale na zaklad¢ nespravné vyzvy k jeho uhradé, nebot’ soudni poplatek za odvolani
v fizeni vedeném podle OdpSk se nevybira (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 2019, sp. zn. IV. US 3283/18). Bude proto na soudu prvniho stupné, aby Zalobci uhrazeny
soudn{ poplatek vratil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.
s. f.)

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Jiti Korbler v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



