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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Nadi
Pinové a soudkyn JUDr. Jany Tondrové a Mgr. Alzbéty Stifbrné ve véci

zalobkyne: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Thunovska 192/27,118 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr Martou Ondackovou
sidlem Thunovska 192/27,118 00 Praha 1

proti
zalovanému: K. N., narozeny xxx
bytem xxx

o zaplaceni 213 157 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. dubna 2026

.j. 7 C 223/2025-30, ve zneéni opravného usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 29. dubna 2026
.j. 7 C 223/2025-41,

O< O«

takto:

L. Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé II. ohledné castky
8 052 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 19. 9. 2025 do zaplaceni a ve vyroku

o nakladech fizeni III. potvrzuje.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. T.

(K.t ¢. 1 — rozsudek)
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Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem, ve znéni opravného usneseni, ulozil soud prvniho stupné zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 104 565 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z této castky
ve vysi 11,5 % rocné od 19. 9. 2025 do zaplaceni, a to do 3 dnd od pravni moci napadeného
rozsudku (vyrok I). Vyrokem II Zalobu zamitl co do ¢astky 64 629 K¢ a pozadovaného pfislusenstvi
a vyrokem III rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni éastky
213157 K¢ s piislusenstvim z titulu smlouvy o uvéru uzaviené dne 16. 7. 2024. Tvrdila,
ze zalovanému poskytla avér ve vysi 150 000 K¢ splatny ve 24 mésicnich splatkach, ktery zalovany
tadné nesplacel, pticems uhradil pouze ti splatky. Zalobkyné proto pozadovala zaplaceni dluzné
jistiny, droku, smluvnich pokut a nahrady naklada vzniklych v souvislosti s prodlenim zalovaného.

. Zalovanjf se k podané zalob¢ nevyjadiil.

. Soud prvnitho stupné vysel ze skutkovych zjisténi podrobné rozvedenych v odivodnéni
napadeného rozsudku. Vzal za prokazané, ze ucastnici uzavieli dne 16. 7. 2024 smlouvu
o spotfebitelském Gveéru, na jejimz zaklade zalobkyné poskytla zalovanému auvér ve vysi 150 000 K¢
splatny ve 24 mési¢nich splatkach. Cast Gvéru ve vysi 8 052 K¢ byla na zékladé dohody
o konsolidaci pouzita na uhradu jiného zavazku zalovaného vuci zalobkyni a Zalovanému byla
na bankovni tcet vyplacena ¢astka 141 948 K¢&. Zalovany uhradil pouze 3 splatky po 12 461 K¢&.
Soud prvniho stupné dale zjistil, Ze ve smlouvé byla sjednana ro¢ni urokova sazba ve vysi 77,48 %
a RPSN ve vysi 111,87 %, zatimco rocni procentni sazba nakladu spotfebitelskych uvéra
poskytovanych bankami v dobé uzavieni smlouvy ¢inila pramérné 9,45 % a urok cinil pramérné
9,02 % rocné.

. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva
o spotfebitelském uvéru dle § 2395 a nasl. zakona ¢ 89/2012Sb., obcansky zakonik
(ddle jen ,,0. z.“) a dle § 2 odst. 1 zdakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru. Uzavfel vsak,
ze ujednani o roc¢ni urokové sazbé ve vysi 77,48 % a RPSN ve vysi 111,87 % jsou v rozporu s
dobrymi mravy, nebot’ vyrazné prevysuji obvyklou vysi uroceni spotfebitelskych uvéra i hranici,
kterou lze u nebankovniho poskytovatele uvéru akceptovat. S ohledem na neoddélitelnost téchto
ujednani od obsahu smlouvy soud prvniho stupné dovodil, ze smlouva je jako celek absolutné
neplatna ve smyslu § 580 o. z. Narok zalobkyné proto posoudil jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni podle § 2991 a nasl. o. z. a po zohlednéni ¢astky 141 948 K¢ poskytnuté
zalovanému na jeho bankovni tcet a jim uhrazenych splatek v celkové vysi 37 383 K¢ zalobé
vyhovél co do ¢astky 104 565 K¢ odpovidajici jejich rozdilu. Dohodu o konsolidaci povazoval soud
prvniho stupné v dusledku neplatnosti smlouvy o Gvéru rovnéz za neplatnou, navic nelze
zapoditivat neexistujici pohledavku. Zalobkyni déle pfiznal zakonny trok z prodleni v souladu
s § 1970 o. z. zcastky 104 565 K¢ od 19. 9. 2025 do zaplaceni, nebot’ narok na vydani
bezduvodného obohaceni se stal splatnym az po vyzvé k jeho vraceni, a ve zbyvajicim rozsahu
zalobu zamitl.

. O nihrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvatho stupné podle § 142 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.) a zadnému z ucastnika pravo na jejich nahradu nepfiznal,
nebot’ uspéch ucastniku fizeni byl s ohledem na pomér pfiznané a zamitnuté jistiny v podstaté
totozny. Na tomto zavéru by neménilo nic ani zapocteni piislusenstvi, nebot’ v takovém ptipadé
pfevazné uspésnému zalovanému v dasledku jeho procesni necinnosti zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.
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. Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné véasné a ptipustné odvolani, které sméfuje proti

vyroku II o véci samé co do ¢astky 8 052 K¢ se zakonnym drokem z prodleni, a dale proti vyroku
IIT o nahradé naklada fizeni.

. Zalobkyn¢ namitla, ze soud prvniho stupné pii urceni vyse bezdivodného obohaceni vychazel

pouze z castky vyplacené na bankovni ucet zalovaného ve vysi 141 948 K¢ a nezahrnul rovnéz
castku 8 052 K¢ pouzitou na zakladé dohody o konsolidaci k dhradé jeho difvéjstho zavazku,
ackoliv i toto plnéni ve prospéch zalovaného predstavovalo jeho majetkovy prospéch ziskany
z neplatné smlouvy. Dovozovala proto, ze ji méla byt vedle jiz pfiznané ¢astky ve vysi 104 565 K¢
pfiznana taktéz castka 8 052 K¢ s pfislusenstvim. Navrhla, aby odvolaci soud vyrok II napadeného
rozsudku zménil tak, ze Zalovanému uloZzi povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku 8 052 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,5 % rocné z této ¢astky od 19. 9. 2025 do zaplaceni a vyrok
IIT zménil tak, Zze zalovany je povinen zaplatit Zzalobkyni nahradu nakladu fizeni podle uspéchu
ve vecl.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v ¢asti, v niz byl odvolanim dotcen, tj. ve vyroku II

o véci samé co do castky 8 052 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku III o nakladech fizeni podle § 212
a § 212a o. s. 1., a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobkyné neni divodné.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu v provedeném
dokazovani. Neztotoznuje se vSak s pravnim posouzenim véci v ¢asti tykajici se castky 8 052 K¢.
Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti pfedev§im na zavéru, ze dohoda o konsolidaci je
v dusledku neplatnosti smlouvy o spotifebitelském uvéru rovnéz neplatna a ze nelze zapocitavat
neexistujici pohledavku. Opomenul vsak posoudit, zda uvedena castka pfedstavovala plnéni
poskytnuté ve prospéch zalovaného ¢i nikoliv. Pro urceni vyse bezdivodného obohaceni totiz neni
urcujici pouze ¢astka poukazana na bankovni acet zalovaného, nybrz veskery majetkovy prospéch,
ktery zalovany obdrzel, ptipadné ktery byl poskytnut v jeho prospéch na zakladé neplatné smlouvy.
Byla-li by ¢astka 8 052 K¢ pouzita k dhradé jeho difvejsiho dluhu, pfedstavovalo by takové plnéni
majetkovy prospéch zalovaného bez ohledu na to, zda mu bylo vyplaceno na jeho bankovni ucet
¢i nikoliv. Touto otazkou se vsak soud prvnfho stupné nezabyval a z jim provedeného dokazovani
proto nevyplyva, zda byla ¢astka 8 052 K¢ skute¢né pouzita k pred¢asnému splaceni jiného dveéru
zalovan¢ho a zda tedy pfedstavovala majetkovy prospéch.

Odvolaci soud s ohledem na to postupoval v souladu s § 213b o. s. f. a pfi ustnim jednani konaném
dne 21. 7. 2026 vyzval zalobkyni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f., aby doplnila sva skutkova tvrzeni
o sd¢leni, komu konkrétné byla tato ¢astka poskytnuta a na thradu jakého konkrétniho dluhu byla
pouzita, a k témto tvrzenim aby oznacila dukazy. V prabéhu ustntho jednani pravni zastupce
zalobkyné uvedl, Ze si je védom predchazejici pisemné vyzvy odvolactho soudu k doplnéni
pozadovaného, avsak neni si jist, zda na vyzvu kdokoliv reagoval, odkazal v§ak na dohodu o
konzolidaci a na vypis z uctu vedeného u Komeréni banky, z nichz maji uvedené skutecnosti

vyplyvat.

Zalobkyné pfes fadné pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. £ netvrdila ani neprokazala konkrétni
skute¢nosti, z nichz by bylo mozné ucinit zaver, ze ¢astka 8 052 K¢ byla skuteéné pouzita k uhradé
jiného zavazku zalovaného. Z dohody o konsolidaci ani z vypisu z ac¢tu u Komeréni banky, ktery
prokazuje odeslani ¢astky 8 052 k¢, totiz neplyne, komu byla uvedena ¢astka zaslana. Nebylo tedy
prokazano, ze by uvedena castka predstavovala majetkovy prospéch ziskany Zzalovanym z neplatné
smlouvy o uvéru, a nelze proto uzavfit, ze se zalovany v tomto rozsahu bezduvodné obohatil.
Neuneseni bfemene tvrzeni a dikaznfho bfemene ohledné téchto skutecnosti tak jde k tizi
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



13.

14.

15.

16.

54 Co 92/20264

Za této situace odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné o nedtiivodnosti Zzaloby co do ¢astky
8 052 K¢ s pfislusenstvim, byt’ z jiného nez soudem prvniho stupné uvadéného davodu.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze nasledné bylo zjisténo, ze zalobkyné zaslala v podvecer pfed
konanim ustniho jednani odvolacimu soudu podani, které se dostalo senatu odvolactho soudu
do dispozice az dne 23. 7. 2026. K podani zalobkyné pfilozila dohodu o konsolidaci a vypis z uctu
vedeny u Komeréni banky. Zadné nové diikazy, z nichZ by bylo patrno, e byla ¢astka 8 052 K¢
pouzita k predcasnému splaceni jiného uvéru zalovaného a v ¢ prospéch byla poskytnuta, tak
zalobkyné neoznacila.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek v napadeném zamitavém vyroku
o véci samé ohledné ¢astky 8 052 K¢ s pifslusenstvim podle § 219 o. s. . jako vécné spravny
potvrdil, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

O povinnosti k nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 151 odst. 1 o. s. 1.,
ve spojeni s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario, nebot’ v této fazi fizeni procesné zcela
uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 21. ¢ervence 2026

Mgr. Nad’a Pinova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.T.



