¢.j. 55 Co 103/2020- 389

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve veéci

zalobkyn a) H. K., narozené xxx
bytem xxx, XXX XXX
b) M. K., narozené xxx,
bytem xxx, XXX
c) M. é,, narozené Xxx,
bytem xxx, Xxx
d) MVDrx. Ing. R. K., narozené xxx,
bytem XXX, XXX XXX,
vsech zastoupenych JUDr. AleSem Stanikem, Ph.D., advokatem
se si{dlem v Praze 1 Narodni 365/43
proti
zalované Hlavnimu méstu Praha
se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2
zastoupené Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem
se sidlem v Praze 1, Té$nov 1059/1

o urceni vlastnického prava

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. prosince 2019,
¢.j. 19 C 623/2013 — 309,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
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II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkynim naklady odvolaciho fizeni 37 098,60 K¢ do t#f dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravntho zastupce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud vyrokem I. urcil, ze zalobkyné a), b), c), d) jsou podilovymi
spoluvlastnicemi pozemku parc. ¢. xxx (ostatni plocha) o vymeéte 472 m? v katastralnim Gzemi xxx,
obec Praha, kazda se spoluvlastnickym podilem ve vysi idealni Y.

. Zalovana byla uznana povinnou zaplatit Zalobkynim nahradu naklada fizenf ve vysi 267 687 K¢& k
rukam advokata JUDr. AleSe Stanka, Ph.D. do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku

. Soud I stupné rozhodoval za situace, kdy jeho pfedchozi rozsudek ¢. j. 19 C 623/2013 - 204 ze
dne 27. bfezna 2018 byl (véetné rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 55 Co 305/2018 - 244 ze
dne 7. 11. 2018) zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dal$imu fizeni. V ném
byl vazan pravnim nazorem dovolactho soudu.

. Soud I. stupné vysel po provedeném dikaznim fizeni ze skutkového stavu, dle néhoz vlastniky
pozemku parc. ¢. xxx byli A. K. a M. K.. Rozhodnutim MNV xxx z 10. 3. 1965 byl pozemek
pfikazan JZD xxx do trvalého bezplatného uzivani. Vlastnické pravo k pozemku po zemfelém A.
K. nabyl K. K. v rozsahu jedné idedlni poloviny a po zemfelé M. K. vlastnictvi nabyl K. K. a M. S.
(zalobkyneé c/)). Pii technicko hospodatském mapovani pro obnovu mapového operatu doslo k
novému oznacen{ pozemku a soucasné s tim byl potvrzen i novy prabéh hranic pozemkud s
ucinnosti od 1. 4. 1983. Dne 28. 11. 1992 pfedalo Zemédelské druzstvo xxx xxx (byvalé JZD xxx)
predavacim protokolem K. K. a M. S. pozemek oznaceny jako pozemkova parc. & xxx. Na zakladé
souhlasného prohlaseni o nabyti vlastnictvi z 29. 4. 2002 byla jako vlastnik parcely podle zakona
¢. 172/1991 Sb. zapsana i zalovana. Vlastnické pravo k pozemku parc. €. xxx po zemfelém K. K.
nabyly H. K, R. K. a M. a K., kazda v rozsahu Y4 spoluvlastnického podilu. V souvislosti s revizi
udaju katastru nemovitosti pro digitalizaci katastralniho uzemi xxx katastralni dfad v roce 2007,
doplnil do souboru geodetickych informaci ¢ast puvodniho pozemku vedeného ve zjednodusené
evidenci parcely ¢islo xxx, ktera zasahovala za hranici parcely ¢. xxx. Oddélenim parcely parc. €. xxx
vznikla parcela ¢. xxx, k niz byl dne 2. 7. 2007 zapsan duplicitni zapis vlastnického prava zalované
a 7alobctt M. S. a zemfelého K. K..

. Po pravni strance se soud I. stupné zabyval feSenim otazky, zda zalobkynim svédéi aktivni vécna
legitimace domahat se svého prava urcovaci zalobou ¢i zda meély postupovat podle restitucnich
pfedpist. Vysel z toho, ze zalobkyné 1 jejich pravni pfedchidci byli az do roku 2007 do doby
duplicity zapisu v katastru nemovitosti zapsani jako vyluéni vlastnici pozemku parc. ¢. xxx v
katastralnim Gzemi xxx, jejiz soucasti byl 1 pivodné predmétny pozemek. V roce 1992 pozemek
uzivajici JZD xxx (jeho pravni nastupce) vydalo K. K. a M. S. parcelu parc. ¢. xxx, jakoz 1 jiny
pfevzaty majetek. Obnova katastralniho operatu nema vliv na hmotnépravni vztahy k
nemovitostem a nemize ménit vlastnictvi k nim, jak vypljva i z rozsudku Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1840/2003. Zménou hranic pozemkd jednotné evidence pozemkad
technickohospodafskym mapovanim nemohlo dojit ke zmeéné vlastnickych hranic pozemkau.
Predmeétny pozemek parc. ¢. xxx byl c¢astecné zastaven asfaltovym zivicnym povrchem, cast
pfedstavovala okraj komunikace a ¢ast pfedstavovala polni cestu s nezpevnénym povrchem. Stat
zabral pouze ¢ast zastavénou komunikaci s asfaltovym povrchem. K rozsifeni a opravée asfaltové
komunikace doslo v roce 2010. K faktickému zaboru této ¢asti pozemku tak doslo az v roce 2010
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a v této casti faktického zaboru nemuze podani urcovaci Zzaloby pfedstavovat obchazeni
restitu¢nich piedpisti. Zalobkyné a jejich pravni predchidci se v disledku omylu o tom, Ze jim byl
vydan cely pozemek parc. ¢. xxx, nebot’ pozemek parc. ¢. xxx pfedstavuje nepatrnou ¢ast vymeéry
tohoto pozemku, tedy zili opravnéné v domnéni, ze jejich narok na vydani pozemku byl zcela
uspokojen a dale se nedomahaly vydani zabrané ¢asti pozemku. Tento omyl u Zalobkyn byl vyvolan
tim, ze pouze ¢ast pozemku byla opatfena asfaltovym povrchem a uzivana jako komunikace, na
zbytku pozemku se nachazela pokracujici komunikace (polni cesta) kterd tam byla jiz dfive. Za
situace, kdy poté, co jiz nebylo mozno uplatnit narok restitucni cestou, oddélenim vznikla
pfedmétna parcela parc. ¢. xxx, ke které bylo zapsano duplicitni vlastnictvi, Zalobkynim svédci
pravo domahat se svého vlastnictvi ur¢ovaci zalobou.

Dale soud fesil druhou zakladni otazku, zda pfedmétny pozemek vydrzela zalovana a na tuto
otazku odpovédél negativné. Pro dobrou viru, Ze je zalovana vlastnikem, nestaci pouze jeji
subjektivni pfesvédcéeni, dobrou viru je tieba hodnotit dle judikatury objektivné. Zalovana
komunikaci na pfedmétném pozemku udrzovala, jelikoz k tomu bylo ze zikona povinna. Z
provedenych dukazu soud dovodil, ze zalovana v dob¢ rekonstrukce vozovky v roce 2010 tuto ¢ast
pozemku neuzivala, a proto pfedmétny pozemek uzivala dobu kratsi 10 let. Navic ji nesvédcila ani
dobra vira ohledné této ¢asti pozemku.

. S ohledem na to, ze urcovaci zaloba nepfredstavuje obchazeni restitucnich pfedpist a zalovana

vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nevydrzela, bylo zalobé vyhovéno a Zalobkynim
pfiznany naklady fizeni pfed soudy vsech stupnu dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v¢as odvolani, v némz poukazala na jiz difve vyhlaseny

pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 30 Co 38/2016 - 238 z 26. dubna 2016, kterym
Méstsky soud v Praze zamitl identickou zalobu ohledné sousednich pozemku, kdyz okruh
Gcastnikd Hzeni byl totozny. Toto rozhodnuti vychazelo z judikatury Nejvysstho soudu CR, dle ni
zalobou urceni vlastnického prava nelze obchazet smysl a tcel restitucniho zakonodarstvi. V tomto
smyslu odkazala i na rozsudek tstavniho soudu sp. zn. I. US 581/14 2z 1. 7. 2014. Zalujicl’ strana
zde pfimo navrhovala urcit vlastnické pravo na misto toho, aby pozadala o vydani nemovitosti
v restituci. Zalovani navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zménén a zaloba
zamitnuta.

. Zalobkyné se k odvolani Zalovana pisemné vyjadiily. Poukazaly na to, Ze rozhodnuti Méstského

soudu v Praze ¢. . 30 Co 38/2016 - 238 vzhledem ke skutkovym zjisténim v daném ptipadé nemize
obstat a navic bylo zruseno nalezem dstavniho soudu sp. zn. I. US 1579/17 z 31. 3. 2020, kdyz $lo
o fizeni, které fesilo obdobnou pravni problematiku. Zalobkyné navrhly, aby v odvolacim fizeni
byl napadeny rozsudek potvrzen.

10.0Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani v celém

rozsahu dle § 212, § 212a odst. 1, 5 0. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni divodné.

11.Vysel pritom ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné, které jsou mezi acastniky fakticky nesporna a

12.

poskytuji spolehlivy zaklad pro pravni posouzeni véci.

Dovolaci soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 22 Cdo 612/2019 — 270
formuloval dv¢ zakladni otazky, které je nutno v tomto fizeni vyfesit. Prvn{ bylo to, zda Zalovana
mohla vydrzet pozemek, na némz byla zfizena mistni komunikace v dusledku toho, ze byl uzivan
jako pozemni komunikace a Ze z tohoto divodu jej mésto spravovalo a udrzovalo. Tuto otazku
dovolaci soud fakticky sam vyfesil s poukazem na to, ze je nutno rozliSovat drzbu pozemku a jeho
uzivani a odkazal na judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. 1. 1930, sp. zn. R 11 299/29),
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dle n¢hoz obec nemiize nabyt vydrzenim prava cesty, nevykonavala-li jejich drzbu pro své
soukromo hospodafské ucely, nybrz uzivaji-li ji jednotlivi obéané pro svou potiebu. Déle dovolaci
soud dospél k zavéru, ze pouhd realizace vefejnopravni povinnosti vici pozemku nemuze zalozit
opravnénou drzbu a vydrzeni pozemku. Sprava a udrzba komunikace vefejného osvétleni je
realizaci vefejnopravni povinnosti ulozené obci zakonem. Pfedpokladem vykonu této povinnosti
nebylo nutné presvédceni o vlastnictvi véci. To samo o sobé nevylucuje, Ze obec mohla pozemek
pod mistni komunikaci vydrzet; jeji drzba by vsak musela se opirat o jiné skutecnosti. Drzba
zpusobila k vydrzeni by se tak musela opirat o faktické chovani odpovidajici nékteré slozce obsahu
vlastnického prava jako prava soukromého. Nejvyssi soud zde 1 odkazal na odbornou literaturu,
ktera uvadi, ze samotny charakter vefejného statku coby véci v obecném uzivani nezaklada
moznost nakladat s touto véci jako s véci vlastni pro sebe, jinak by se jednalo o narusen{ jeho
vefejnopravni podstaty. Tento zavér i s poukazem na tvrzeni zalované ohledné moznosti vydrzeni
vedlo soud I. stupné ke spravnému zavéru, ze k vydrzeni pfedmétného pozemku ze strany zalované
nedoslo.

Zbyvalo tak vyfesit otazku, zda Zalobkyné byly opravnény zadat urceni vlastnického prava k
pozemku, k némuz jejich pravni pfedchudci mohli uplatnit restitucni narok, ale neucinili tak. Tato
otazka byla vyfesena jednoznaéné nalezem ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1579/17 z 31. 3. 2020 v
ramci fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 11/2014, jez se tykalo
stejného okruhu ucastniku fizeni jako v daném sporu, pfedmeét fizeni byl vymezen skutkové témer
totozné a $lo o sousedni parcely ve vztahu k projednavanému pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim
tizemi xxx. Ustavni soud zde dospél k tomu, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co
38/2016 - 238 z 26. 4. 2016 - na ktery odkazovala zalovana - bylo neoprivnéné zasazeno do
ustavné zarucen¢ho prava stézovatelek na soudni ochranu a spravedlivy proces a rozsudek
odvolactho soudu byl proto zrusen s tim, Ze obecné soudy chybné dospély k zavéru, ze zamitly
zalobu na urcen{ vlastnického prava pro ddajné obchazeni restitu¢nich predpist, ackoliv k tomu
nebyl dan davod. Timto pravnim niazorem ustavniho soudu byl vazan i odvolaci soud, ktery
nasledné rozsudkem ¢. j. 30 Co 38/2016 - 321 z 30. 6. 2020 potvtdil rozsudek soudu I. stupné, jenz
urcil, ze zalobkyné a) - d) jsou podilovymi spoluvlastnicemi pozemkt zde specifikovanych v
katastralnim uzemi xxx, obec xxx. Odvolaci soud zde v tomto rozhodnut{ vysel ze zavéru, ze za
pfevzeti nemovitosti zalobkyn a jejich pravnich pfedchidcu nelze povazovat pouhou evidencni
zmeénu, k niz doslo v roce 1983 pfi technicko hospodatském mapovani, ale rozhodné je, zda se stat
chopil drzby nemovitosti a zacal se chovat jako vlastnik téchto pozemku. K tomu nedoslo a nebylo
tak mozno dojit k zavéru, ze by stat pfevzal nemovitosti zalobkyn bez pravniho divodu a za této
situace podana zaloba na urceni vlastnictvi nepfedstavuje obchazeni restitu¢niho zakonodarstvi.

S timto zavérem, ktery fakticky vyjadfil i soud I. stupné v napadeném rozhodnuti se odvolaci soud
bez vyhrad ztotoznuje, shora formulovanou otiazku dovolacim soudem povazuje za spravné
vyfesenou.

Z téchto davodu odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek ve vyroku o véci
samé 1 ohledné akcesorického vyroku o nakladech fizeni potvrdil jako vécné spravny.

Vyrok o ndhradé nakladt odvolaciho fizeni vyplyva ze zasady dspéchu ve véci dle § 142 odst. 1
o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. . Zalobkynim, byly pfiznany niklady odvolaciho fizeni dle
advokatniho tarifu za tfi ucelné vynalozené tkony v odvolacim fizeni (dcast u odvolaciho jednani
a za dvé vyjadfeni k odvolani (jedno bylo vyzadano soudem I. stupné a druhé avizovalo vyhlaseni
nalezu ustavniho soudu). Vyse mimosmluvni odmeény za ukon pravni sluzby ¢ini 7 440 K¢, coz pii
zastoupeni ¢tyf osob predstavuje castku 29 760 K¢, k tomu byly pfipoc¢teny 3 pausalni nahrady
hotovych vyloh po 300 K¢ a 21 % sazba DPH 6 438,60 K¢, v souctu 37 098,60 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. f.

Praha 29. ¢ervence 2020

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



