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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgr. Terezy Jachura Maftikové ve véci

zalobkyné:  Farming s.r.0., ICO 04257316
sidlem v Praze 1, Rybna 716/24
zastoupené Mgr. et Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem v Praze 1, Opatovicka 1659/4

proti

zalované: Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem v Praze 2, VySehradska 424/16
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o 140 896 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 7. 1. 2025, ¢. j.
26 C 153/2024-123,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni 65 755
K¢ s 12,75 % p. a. urokem z prodleni z 65 755 K¢ od 29. 10. 2024 do zaplaceni do tifi dnu

od pravni moci rozsudku; ve zbyvajicim rozsahu se Zzaloba zamita.

1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni néklady #izeni pted soudy obou stupfia 29 551,70
K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

. Zalobkyné a Zalovana podaly véasna a ptipustna odvolani proti rozsudku, kterym soud 1. stupné

ulozil Zalované zaplatit zalobkyni 53 750 K¢ s urokem z prodleni 14,75 % p. a. od 29. 10. 2024 do
zaplacen{ (vyrok 1.), zamitl zalobu co do 87 146 K¢ s urokem z prodleni 14,75 % p. a. od 29. 10.
2024 do zaplaceni (vyrok II.) a zalované ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni 18 831 K¢.
Zalobkyné napadla rozsudek v rozsahu vyroku I1. a Zalovana v rozsahu vyroka L. a TII.

Zalobkyné namitla, Ze zavér soudu o snizeni celkové zakladni ¢astky zadostiucinéni nema logicky
zaklad a naprosto opomiji, ze fizen{ vedené u Okresntho soudu v Jiciné pod sp. zn. 11 C 72/2019
(dale jen ,,posuzované fizeni”) si nevyzadalo feseni procesnich otizek v excesivaim rozsahu.
Uvaha, 7e kazdé fizeni uréitou dobu trva z divodu feseni predvidatelnych a béznych procesnich
otazek, je obsazena m. j. v odivodnéni rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo
2952/2014.

. Soud I. stupné si nekladl otazku, pro¢ posuzované fizeni bylo pferuseno az po péti letech, kdyz

navrh na jeho pferuseni ze stejného duvodu byl podan jiz dffve. Chtél-li se soud I. stupné
zbyte¢nym pratahtim vyhnout, mél posuzované fizeni pferusit na jeho zac¢atku (30 Cdo 954/2014).
Zvyseni celkové zakladni ¢astky zadostiucinéni o 10 % podle zalobkyné nebylo s ohledem na vyse
uvedené dostatecné.

. Zalobkyné brojila rovnéz proti tomu, Ze zékladni ¢astka zadostiucinéni p. a. (15 000 K¢&) nebyla

zvysena o inflaci od roku 2009 do roku 2024. Posledné uvedené dal do souvislosti s rustem plata
soudct mezi lety 2019 a 2023 a s rastem pramérné mzdy mezi lety 2009 a 2023. Pokud rostly platy
soudcum z divodu zachovani jejich zivotni drovné, a rostla minimalni mzda, mé¢la by se v case
zvysovat i nominalni sazba zakladni ¢astky zadostiucinéni p. a. Zakladn{ ¢astka zadostiucinéni p. a.
by po zvyseni méla k roku 2023 odpovidat pfiblizné 27 707,33 K¢.

. Na odvolacim jednani 3. 9. 2025 zalobkyné dodala, Zze ve véci dosud nebylo vydano ani prvni

meritorn{ rozhodnuti. Prodlouzeni posuzovaného fizeni, které by snad mohlo jit za zalobkyni, se
svou délkou nemuze rovnat prodlevam, které v posuzovaném fizeni zpusobuje soud.
V posuzovaném fizeni se projevuje neochota soudu I. stupné véc rozhodnout, znacena predevsim
cetnym odrocovanim. V nedavné dobé Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozhodnuti
Oktresntho soudu v Jiciné o pferuseni posuzovaného fizeni.

. Ve svém odvolani zalobkyné pfipomnéla také zavéry piijaté Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 30

Cdo 2301/2009 a Ustavnim soudem ve véci sp. zn. I. US 1531/11.

. Odvolacimu soudu zalobkyné navrhla napadeny rozsudek ve vyroku II. zmeénit tak, Zze Zalobkyni

se pfiznava dals$i odskodnéni a zalobkyni pfiznat nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovana ve svém odvolani namitla, ze posuzované fizen{ ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku
trvalo jen 5 let a 6 mésicu.

. Délka posuzovaného fizeni je okolnostem pfipadu pfiméfena. K poruseni prava na pfiméfenou

délku soudniho fizeni nedochazi tehdy, kdyz véc neni projednana v idealni dobé, ale az ve chvili,
kdy véc neni projednana v dobé odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu pfedmeétu fizeni pro
poskozeného (30 Cdo 1355/2012).

Posuzované fizeni je procesné slozité, dosud se neobeslo bez tif rozhodnuti odvolaciho soudu.
Rozhodovano bylo také o Zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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o pripusténi zmény zaloby, o navrzich na zastaveni a pferuseni fizeni, o pfipusténi vedlejsiho
ucastnika do fizeni a o namitce podjatosti.

Na prutazich se podili sama zalobkyné, prostfednictvim osob podilejicich se na jeji ¢innosti.
Z divodu na strané zalobkyné doslo k odrocen{ jednani nafizenych na 20. 5. 2021, 16. 3. 2022 a 7.
9. 2022.

Soud 1. stupné dostate¢né nezohlednil pocet instanci, v nichz byla véc dosud fesena. S rostoucim
poctem zapojenych soudi se délka fizeni nutné prodluzuje.

Celkova zakladni c¢astka zadostiuc¢inéni podle zalované neméla byt zvysena o 10 %, kdyz postup
soudu v posuzovaném fizenf nelze hodnotit, jako extrémné nespravny.

Zavér soudu L. stupné o tom, ze ve véci doslo k nékolika pratahtim (od podani Zaloby do nafizeni
prvniho jednani ve véci bezdiavodné ubchly téméf dva roky) odporuje skutkovym zjisténim
obsazenym v bodu 4. oduvodnéni napadeného rozsudku.

Soud I. stupné nespravné urcil sazbu uroku z prodleni, Zzalobkyni by v pfipadé uspéchu ve véci
nalezel urok z prodleni jen ve vysi 12,75 % p. a.

K podpofe svych odvolacich namitek zalovana odkazala na zavéry pfijaté Nejvyssim soudem ve
vécech sp. zn. 30 Cdo 8/2021, 30 Cdo 529/2019 a 30 Cdo 679/2017.

Odvolacimu soudu zalovana navrhla napadeny rozsudek ve vyroku I. zménit tak, ze Zaloba se
zamita a zalované pfiznat nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle §§ 212 a 212a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) a shledal odvolani Zzalobkyn¢ i zalované c¢astecné
davodnymi.

Pii rozhodovani o odvolanich ucastnikti odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého
soudem I. stupné. Odvolaci soud piihlédl i k davodum, které nebyly v odvolanich uplatnény (§
212a odst. 1 0. s. 1.).

Shodné se soudem 1. stupné 1 odvolaci soud je nazoru, ze celkova délka posuzovaného fizeni v jeho
kontextu neni pfiméfena a ze na misté je i pfiznani zadostiuc¢inéni ve forme penéz. Odvolaci soud
ale zaujal odlisné stanovisko k otazce konecné vyse pfiméfeného zadostiucinéni, konkrétnim
okolnostem pfipadu a pfislusenstvi pfiznavaného pfiméfeného zadostiucinéni.

Pokud podle soudu I. stupné posuzované fizeni trvalo ke dni vyhlaseni napadeného rozsudku 5 let
a 7 mésict a zakladni ¢astku zadostiucinéni p. a. soud I. stupné urcil na 15 000 K¢, celkova zakladni
c¢astka zadostiucinén{ méla dosahovat vyse alespon 68 750 K¢.

Pro rozsudek odvolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Odvolaci soud proto
rozhodl o zadostiu¢inéni za dobu od zahdjeni posuzovaného fizeni vuci zalobkyni az do dne
vyhlaseni tohoto rozsudku.

Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku posuzované fizeni trva 6 let, 1 mésic a 27 dni. Odvolaci soud,
shodné se soudem I. stupné, neshledal, ze by vyznam pfedmétu fizeni byl pro zalobkyni zvyseny a
zakladni ¢astku zadostiucinéni p. a. urcil na 15 000 K¢, za prvni dva roky fizeni na 7 500 K¢.
Celkovou zakladni ¢astku zadostiucinéni pak urcil na 77 358,83 Kc¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Ve véci sp. zn. 30 Cdo 283/2023 Nejvyssi soud zopakoval, ze: ,,Pr7 stanoveni financnibo zadostincinéni
za neprimérenon délkn 1izent je tieba priznat adostiulinéni primeérené konkrétnim okolnostem piipadn a
gdvaznosti vniklé dijmy, a naopak se vyvarovat mechanické aplikaci prava s toubou po dosageni matematicky
presného vysledkn. Na primérenost vyse akladni fstky gadostincinéni nemad viiy ani gnebodnoceni mény v diisledfkn
inflace nebo meéna kursu mény. Zakladni cdstka 15 000 K& ag 20 000 KE za proni dva a dile za kagdy
ndsledujici rok trvani neprimérené dlonho vedeného rizeni je obecné nastavena vyrazné vyse neg 45 % toho, co za
porusent predmétného priva priznal ve vécech proti Ceské republice Evropsky soud pro lidska priva. Nejvyssi sond
proto i ve své neddvné judikature nékolikrat zopakoval, Ze nenachazi divod, pro ktery by bylo namisté tuto pravni
otdzkn posuzovat nyni jinak, na lemz i naddle setrvavd. Tento postoj dovolaciho soundu je soucasné ve shodé s
aktudlni judikatnron Ustavnibo sondn.*.

Odvolaci namitku zalobkyné, ze by zakladni c¢astka zadostiucinéni p. a. méla byt zvysena o inflaci,
s ohledem na vyse uvedené odvolaci soud neshledal duvodnou a k navrhnutému zvyseni
nepfistoupil.

Pokud jde o konkrétni okolnosti pfipadu, soud I. stupné nedostatecné zohlednil pfedevsim
pferuseni posuzovaného fizeni, resp. vliv této okolnosti na celkovou délku fizeni.

Okresni soud v Jiciné posuzované fizeni pferusil s ohledem na podani obzaloby v piibuzném
trestnim fizeni, ve kterém se dle textu obzaloby mélo fesit m. j. to, zda byly pfi uzaviran{ kupni
smlouvy zneuzity schopnosti zalobce rozpoznat a myslenkové zpracovat hodnotu jeho plnéni
oproti hodnoté plnéni nabizené¢ho Zalobkyni, zda byly zneuzity zdravotni schopnosti zalobce,
stresova situace, ve které se nachazel, jeho psychicky stav a schopnosti kriticky posoudit obsah a
duasledky uzavieni smlouvy.

Jednalo se o namitky, které Zalobce uplatioval i v posuzovaném fizeni a které mély vyznam
k posouzeni predbézné otazky platnosti kupni smlouvy v navaznosti na narokovanou nahradu
skody.

Odvolaci soud v souladu se zavéry pfijatymi Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 30 Cdo 5270/2009
shledal pferuseni fizeni Okresnim soudem v Ji¢iné davodnym.

Délku trestniho fizeni od pferuseni posuzovaného fizeni do vydani rozhodnuti o pokracovani
v posuzovaném fizeni (od 3. 1. 2024 do 9. 4. 2025, tzn. pfiblizn¢ rok a ¢tvrt) odvolaci soud
neshledal zjevné nepfiméfenou.

Prodlouzeni fizeni je logickym a pfedvidatelnym dusledkem kazdého jeho pferuseni. Jestlize
Okresni soud v Ji¢ine prerusil posuzované fizeni davodné a délka fizeni, pro které se posuzované
fizeni pferusovalo nebyla zjevné nepfiméfena, nelze prodlouzeni posuzovancho fizeni, které jeho
pferuseni zpusobilo, klast bez dalsiho k tiZi statu, zvlasté i s pfihlédnutim k tomu, Ze pferuseni
posuzovaného fizen{ navrhla sama zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené okolnosti pfipadu ma odvolaci soud za duvodné snizeni celkové
zakladni ¢astky zadostiucinéni o 20 Y.

Shodné¢ se soudem I. stupné shledal i odvolaci soud ve véci nedostatky v postupu Okresniho soudu
v Jicin¢ béhem posuzovaného fizeni. Na rozdil od néj je vsak nespatfuje pouze ve dvou
nedavodnych odrocenich jednani, nybrz zejména ve velkych prodlevach mezi jednotlivymi dkony
soudu v posuzovaném fizeni, pfedevsim (ale nejen) na jeho pocatku, které ucinily cinnost
Okresniho soudu v Jiciné pomérné nekoncentrovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Neduvodnymi odvolaci soud shledal pfedev§im prodlevu mezi podanim namitky absence
pravomoci zalobkyni a jejim vyfizenim Okresnim soudem v Ji¢iné, k cemuz doslo po vice nez tii
¢étvrté roce. Dale prodlevu mezi vracenim spisu Policii CR a nafizenim jednani ve véci, k tomu
doslo bezmala po pul roce od vraceni spisu. Divodna nebyla ani vice nez ¢tvrtletni prodleva mezi
rozeslanim rozhodnuti Okresnitho soudu v Ji¢iné o zamitnuti navrhu vedlejstho ucastnika na
ustanoveni zastupce a rozhodnutim o pferuseni posuzovaného fizeni.

Vyse uvedené okolnosti se podilely na vice nez ctvrtiné celkové dosavadni délky posuzovaného
fizeni. Odvolaci soud proto shledal divodnym vyrazné vyssi zvySeni celkové zakladni castky
zadostiucinéni pro postup Okresniho soudu v Ji¢iné béhem fizeni, a sice o celych 25 %.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud neshledal divodnymi odvolaci namitky Zalované, ze
délka posuzovaného fizeni je okolnostem piipadu pfiméfena a ze postup Okresniho soudu v Jiciné
nebyl (extrémné) nespravny.

Caste¢né divodnou naopak shledal odvolaci namitku Zalobkyné, 7e zvysen celkové zakladni éastky
zadostiucinéni soudem I. stupné nebylo dostatecné. Rozdiln¢ od zalobkyné vsak odvolaci soud
davody pro navyseni celkové zakladni ¢astky zadostiucinén{ spatfuje v nekoncentrované c¢innosti
Oktresntho soudu v Ji¢ing, nikoli v pfistupu tohoto soudu k otazce pferuseni posuzovaného fizeni.
Pii prvnim navrhu Zzalobkyné na pferuseni posuzovaného fizeni podminky pro takovy postup dany
nebyly. Takové pferuseni posuzovaného fizeni by nebylo divodné a jako prevence prataha
v posuzovaném fizeni by nezafungovalo. Vedlo by spise k opodstatnéni dalstho navyseni celkové
zakladni ¢astky zadostiucinéni.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 954/2014, na kterou zalobkyné ve svém odvolani odkazovala, Nejvyssi soud
posuzoval spravnost postupu soudd nizsich stupnut, spocivajici v nezohlednéni doby pfed
pferusenim v dané véci posuzovaného fizeni pfi uvaze o piiméfeném zadostiucinéni
s oduvodnénim, ze v fizeni se fakticky nic nekonalo. V dané véci Nejvyssi soud rozhodujicim
organum vytkl, ze pfi uvaze o pfiméfeném zadostiucinéni nepovazovaly za relevantni dobu od
podani zaloby do formalniho pferuseni fizeni s tim, ze se kvuli nedostatku formalntho pferuseni
fizeni jednalo o pratah. Jak soud I. stupné tak soud odvolaci ve svych uvahach o pfiméfeném
zadostiucinéni{ v nadepsané véci celkovou délku fizeni, tedy v¢. doby pfed pferusenim fizeni
v nadepsané véci, béhem preruseni i po ném, do uvahy vzaly. Zavéry pfijaté Nejvyssim soudem
v posledné jmenovaném rozhodnuti proto k pomérim projednavané véci ptimo nepiiléhaji, ani
necini vyse uvedenou odvolaci namitku zalobkyné zcela davodnou.

Stejné jako soud I. stupné i odvolaci soud ma za to, ze ve véci byly dany davody ke snfzeni celkové
zakladni ¢astky zadostiucinéni z divodu slozitosti fizeni, ovSem s tim, Ze tato okolnost zduvodnuje
vyrazngjsi snizeni celkové zakladni ¢astky zadostiucinéni.

Zalobkyné je dosud v posuzovaném fizeni pomérné aktivni. K zaji§tén{ spravedlivé ochrany
soukromich prav a opravnénych zajmt nevahala namitnout absenci pravomoci Okresniho soudu
v Ji¢iné a spojit ji s navrhem na zastaveni fizeni, dvakrat navrhnout pferuseni fizeni, kdy prvni
navrh nebyl davodny, druhy (ac z jinych, nez zalobkyni tvrzenych davodia) davodny byl a zhruba
v poloviné posuzovaného fizeni namitnout podjatost rozhodujiciho soudce. Své navrhy shodou
okolnosti ¢inila témet bezvyhradné vzdy jen nékolik dnf pfed konanim pfed tim nafizené¢ho jednani
ve vecl.

Zalobkyné, zjevné pfesvédcena o nedavodnosti zalobcova osvobozeni od soudnich poplatka a
pridéleni zastupce, se tak se jiz titkrat obratila na Okresni soud v Jiciné s podnétem k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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jejich odejmuti. I tyto podnéty zalobkyné si vyzadaly alesponi néjakou pozornost posledné
jmenovaného soudu.

Ac¢ vyse popsané v zasadé nepfedstavuje nezakonny postup zalobkyné, nelze piehlédnout, ze
s vyfizovanim vyse uvedenych namitek a podnétd je z podstaty véci vzdy spojeno 1 tcastniky
rozumne¢ predvidatelné prodlouzent fizeni, které nelze bez dalsiho klast vyhradné k tizi statu a které
je na misté v ivahach o rozsahu pfiméteného zadostiucinéni zohlednit.

Reseni podstatné ¢asti téchto otazek je navic z podstaty véci spojeno s potiebou odroc¢ovani jinak
nafizenych jednani, ktera prodlouzeni daného fizeni dale prohlubuje a v zasadé téz oddaluje
okamzik, kdy jsou ve véci dany pifhodné podminky pro vydani alespon prvntho meritorniho
rozhodnuti.

V jednom piipadé doslo téz k odroceni difve nafizeného jednani pro zdravotni potize pravniho
zastupce zalobkyné.

Kde Zalobkyné mohla, podala proti procesnim rozhodnutim Okresntho soudu v Ji¢iné fadny
opravny prostfedek. Odvolavani podavala v blanketni formé a dopliovala je az po vyzvé posledné
uvedeného soudu. Konkrétné takto postupovala proti rozhodnuti posledné uvedeného soudu o
zamitnut{ prvniho z navrha na preruseni posuzovaného fizeni a proti rozhodnuti o pokrac¢ovani v
posuzovaném fizeni poté, co bylo trestni fizeni, vedené proti zalobkyni a vedlejsimu tcastniku,
pravomocné skonceno.

I ve vztahu k opravaym prostfedkum plati jiz uvedené. Jednalo se v zasadé o zakonny postup
zalobkyné. Z podstaty véci vsak vedl k rozumné predpokladatelnému prodlouzeni posuzovaného
fizeni, bezprostfedné stitem nezavinénému. Posledné uvedené plati tim spiSe pfi uvazeni
neduvodnosti podavanych opravnych prostfedka. Nelze zejména bez dalsiho ucinit zaver, ze
Okresni soud v Jicin¢ pfistoupil k feseni dosud vyvstanuvsich procesnich otazek zjevné
nespravnym zpusobem.

Reseni vyse uvedenych procesnich otazek, vé. vyfizovani proti nim Zalobkyni podanych opravnych
prostfedku, si ke dni vyhldSeni tohoto rozsudku (po zohlednéni vyse vyliceného
nekoncentrovaného postupu Okresntho soudu v Ji¢in€) vyzadalo vice nez pétinu celkové
dosavadni délky posuzovaného fizeni. Rozdiln¢ od Zalobkyné a obdobné jako Zalovana odvolaci
soud s ohledem na vyse uvedené rozsah procesnich otazek dosud fesenych v posuzovaném fizeni
zcela standartnim neshledal.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2952/2014, na kterou zalobkyné ve svém odvolani odkazovala, se Nejvyssi
soud zabyval situaci, kdy odvolaci soud zcela odepfel zadostiucinéni za prvni dva roky tam
posuzovancho fizeni s tim, Zze zalobce v tam posuzované véci se o fizeni dozvedel az po dvou
letech jeho béhu. Soud I. stupné 1 odvolaci soud pfi urcovani celkové zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni
z celkové dosavadni délky posuzovaného fizeni vychazely. Castka zdkladniho zadostiu¢inéni p. a.
za prvai dva roky fizeni byla i v posuzované véci standartné zkracena na polovinu, plné v souladu
se zavery piijatymi ve shora uvedeném rozhodnuti. Zavery ptijaté Nejvyssim soudem ve veéci sp.
zn. 30 Cdo 2952/2014 proto k pomérim projednavané véci piimo nepiiléhaji ani nevylucuji
moznost snizeni celkové zakladni c¢astky zadostiucinéni s ohledem na slozitost posuzovaného
fizeni.

Odvolaci soud shledal davody k vyssimu snizeni celkové zakladni ¢astky zadostiu¢inéni z davodu

slozitosti fizeni, a to o 20 %, kdy 10 % pfedstavuje snizeni zohlednujici vySe popsanou
nadprimérnou procesni aktivitu zalobkyné, a 10 % pfedstavuje snizeni zohlednujici dalsi okolnosti,
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¢infci posuzovanou véc procesné slozit¢jsi, pfedevsim nutnost projednavat opravné prostiedky,
podavané zalobkyni proti rozhodnutim Okresniho soudu v Ji¢iné.

Vyznam ve vztahu k délce posuzovaného fizeni ma také procesni aktivita vedlejstho ucastnika,
vystupujictho ve véci na strané zalované. K prodlouzeni posuzovaného fizeni v zasadé bez viny
statu logicky vedl samotny navrh na vstup vedlejstho ucastnika do posuzovaného fizeni a s nim
spojena potfeba odroceni do té doby nafizeného jednani. K dalsimu odroceni jednani musel
Okresni soud v Ji¢iné pfistoupit s ohledem na tehdejsi zdravotni stav vedlejstho tcastnika na jeho
navrh. Vedlejsi ucastnik v posuzovaném fizeni pozadal o ustanoveni zastupce, a kdyz s timto
navrhem u Okresniho soudu v Ji¢iné neuspél, podal proti pfislusnému rozhodnuti odvolani, které
vsak ani Krajskym soudem v Hradci Kralové nebyl shledan davodnym. Stejné jako zalobkyné podal
1 vedlejsi ucastnik odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢iné o pokracovani v fizeni poté,
co bylo pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni, vedeném proti dvéma posledné uvedenym
ucastnfkam. I vedlejsi ucastnik podal vsechna odvolani v blanketni formé a doplnoval je az na
vyzvu Okresniho soudu v Ji¢ine.

Vyse uvedené okolnosti odvolaci soud pfi svém rozhodovani o naroku zalobkyné nepfecenoval.
Jednak byl postup vedlejsiho tGcastnika v zasadé zakonny a dale také nelze bez dalsiho zcela prenést
dusledky takového postupu na zalobkyni, tfebaze vedlejsi ucastnik v posuzovaném fizeni vystupuje
na jeji strané. Stejné tak vsak tyto okolnosti nelze zcela a bez dalstho pricist k tizi statu. Odvolaci
soud ma proto za to, ze vedle dffve uvedeného zduvodnuji v kontextu celého posuzovaného fizeni
vySe uvedené snizeni pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz tyto okolnosti na strané vedlejsiho
ucastnika.

Po vyse uvedenych tupravach celkové zakladni ¢astky zadostiucinéni (zvyseni o 25 %, 2 x snizeni o
20 %) odvolaci soud shledal pfiméfenou castkou zadostiuc¢inéni po zaokrouhleni na celé koruny
65 755 Kc.

S ohledem na odvolaci namitku zalované odvolaci soud korigoval piislusenstvi pfiznavaného
pfiméfeného zadostiucinéni tak, ze oproti soudu I. stupné zalobkyni pfiznal urok z prodleni jen
12,75 % p. a., kdyz repo sazba stanovena Ceskou nirodni bankou pro prvni den kalendafniho
pololeti, v némz doslo k prodleni, byla 4,75 %.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze pred rozhodnutim o odvolanich ovéfil v aplikaci InfoSoud
stav posuzovaného fizeni a shledal, ze oproti tvrzeni zalobkyné, predneseném na jednani 3. 9. 2025
Krajsky soud v Hradci Kralové nezrusil rozhodnuti Okresntho soudu v Jiciné o pferuseni
posuzovaného fizeni, nybrz potvrdil (tedy neshledal ddvodnym odvolani Zzalobkyné a vedlejstho
ucastnika) rozhodnutf posledné jmenovaného soudu o pokrac¢ovani v fizeni. Zruseni rozhodnuti o
pferuseni posuzovaného fizeni by ostatné z podstaty véci nebylo pravné dost dobfe mozné, kdyz
rozhodnuti, kterym se posuzované fizeni pferusovalo, nabylo pravni moci davno pted tim, nez
zalobkyné a vedlejsi ucastnik podali sva dosud posledni odvolani.

Ve véci sp. zn. 30 Cdo 2301/2009, na kterou ve svém odvolani poukazovala zalobkyné, Nejvyssi
soud zejména potvrdil, Ze pfi rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni za nespravny ufedni
postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni je nutné vychazet z ¢astky za jeden rok trvan{ fizen{
v rozmezi 15000 K¢ az 20 000 K¢ a zduraznil nutnost upravit celkovou zakladni c¢astku
zadostiucinéni s pfihlédnutim ke kritériim v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Od vyse uvedenych
zavera Nejvyssiho soudu se soud 1. stupné pii svém rozhodnuti v zasadé neodchylil, a i odvolaci
soud z nich pfi rozhodovani o odvolanich vychazel.
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Ve véci sp. zn. L. US 1531/11, na kterou ve svém odvolani zalobkyné rovnéz poukazovala, Ustavni
soud zduraznil, ze Nejvyssi soud ma alespon strucné reagovat na vsechny namitky, které dovolatel
ve svém odvolani uvedl a Ze nema ignorovat vlastni judikaturu. Zavéry tam pfijaté se tak vztahuji
pfedevs$im k procesnim aspektim rozhodovani o zadostiucinéni bez zjevné, jednoznacné a

konkrétni vazby na poméry projednavané véci.

Pomeéry, za kterjch Nejvyssi soud rozhodoval ve véci sp. zn. 30 Cdo 1355/2012 (na kterou ve svém
odvolani poukazovala zalovana), se lisily od pomért projednavané véci. Tam pfijaté zavéry proto
nebyly odvolacim soudem shledany pfiléhavymi.

Vyse uvedené obdobné plati rovnéz pro zavéry ptijaté Nejvyssim soudem ve vécech sp. zn. 30 Cdo
8/2021, 30 Cdo 529/2019 a 30 Cdo 679/2017, na které zalovana rovnéz odkazovala.

Se zfetelem k vySe uvedenému odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

Procesné uspésné zalobkyni pfislusi nahrada naklada dcelné vynalozenych v prabéhu fizeni pfed
soudy obou stupnd, tedy nahrada mimosmluvni odmény pravniho zastupce zalobkyné za ukony
pravni sluzby provedené do 31. 12. 2024 (pfevzeti véci, ptiprava zaloby a vyjadfeni z 17. 12. 2024)
a po 31. 12. 2024 (4cast na jednani 7. 1. 2025, pfiprava odvolani, acast na jednani 3. 9. 2025)
dohromady v¢. nahrad hotovych vydaja, DPH a soudniho poplatku (2 000 K¢) celkem 29 551,70
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
do dvou mésict od jeho doruceni za podminek § 237 a nasl. o. s. 1.

Praha 3. zaf{ 2025

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu
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