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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ludmily Petrakové a Mgr. Alzbéty Stitbrné ve véci

zalobct a) Bc. M. 8.
bytem v XXX, XXX XXX
b) T. S.
bytem tamtéz
zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
se sidlem v Brné, Buresova 615/6
proti

zalované Ceské republice — Ministerstvu vnitra
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3

o urceni nespravného afedniho postupu, omluvu a 2x 67.000 K¢

k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodnitho soudu pro Prahu 7, ¢j. 10 C 219/2023-181
z 13. listopadu 2025,

takto:
Rozsudek se ve vyrocich I. a II. zruSuje a véc se vraci soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Z.alobci podali véasné odvolani proti rozsudku, kterym byla Zaloba o uréent, ze blize popsané jednani
Policie CR, k némuz mélo dojit 9.11.2023 v byté Zalobkyné, bylo nespravnym tfednim postupem
(overit SOP), o omluvu a zaplaceni 67.000,- K¢ kazdému z zalobct zamitl, ulozil jim povinnost
zaplatit zalované naklady fizeni a rozhodl o vraceni zalohy na svédecné. Vyrok o vraceni zalohy nebyl
odvolani napaden.

Namftali, Ze soud pfes zavazny zasah do zakladnich prav a svobod Zalobcti bagatelizoval jednani
policisti v jediném odstavci oduvodnéni. Vychazel pfitom z rozhodnuti soudd (blize citovanych)
o piipustnosti pfevzeti zalobkyné do zdravotniho ustavu (Psychiatrické nemocnice xxx), jez ovSem
byla zrugena nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. 1. US 1114/25 z 8.1.2026, kterym bylo shledano
poruseni prav na soudni ochranu, spravedlivy proces a na osobni svobodu. Policisté byli opravnéni
vstoupit do bytu zalobkyné, avsak nikoli tam proti jeji vuli setrvavat ani na ni vyvijet natlak, aby se
,»cemukoli podrobila®, opustila domacnost a hrozit ji donucovacimi prostiedky.

Soud ucinil nespravné skutkové zavéry o tom, ze na zalobkyni nebyl vyvijen natlak, kdyz dovodil, Ze
se pouze ,snazili zalobkyni pfesvédcit, pominul dlouhou dobu setrvani policie v domacnosti,
pficemz natlak mél podobu odmitani policista byt opustit, pokud se zalobkyné nepodrobi a vyhrazky
donucovacimi prostredky. Vyslech policista soud neprovedl. Ignoroval také otazku pfiméfenosti
postupu policisti. Nebyla tu podminka bezprostfedniho a zavazného ohrozeni sebe ¢i okoli, znamky
dusevni poruchy ¢i vliv navykové latky a nemoznost odvratit hrozbu jinak. Nezletily byl
v kojeneckém veku odloucen od matky a naruseno jeho kojeni, které jiz nebylo pln¢ obnoveno.

Navrhli rozsudek zménit a zalob¢ vyhovet véetné nahrady nakladu fizeni.

Zalovana navrhla rozsudek potvrdit. Postup soudu byl souladny se zikonem a vyustil ve spravny
zavér, ze se policisté nedopustili nespravného ufednitho postupu. Byli na misto pfivolani
zdravotnickou zachrannou sluzbou z legitimnich duavodud, nebot’ zalobkyné ,,vykazovala velmi
negativni postoj k Iékatskému personalu® a zajist’ovali komunikaci mezi zalobkyni a zachranafi, se
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kterymi zalobkyné odmitla spolupracovat. Za tGcelem zklidnéni situace a eliminace rizika vyhroceni
konfliktu postupovali podle § 10 zdkona o policii a pouzili jiné opatfeni, aby odstranili ohrozeni
chranénych zajmu. Nebylo prokazano jakékoli pouziti donucovacich prostredku, vystupovali klidné
a profesionalné, nikoli natlakové, coz vyplyva z rozhovoru nahraného Zalobkyni. Kromé toho tu
nebyla pficinna souvislost mezi tvrzenym postupem policisti a tvrzenou ujmou zalobctd. Zruseni
rozhodnuti soudt ohledné hospitalizace zalobkyné ustavnim soudem byly zdavodnéno
nedostate¢nym zohlednénim vSech dukaza.

Odvolaci soud se pokusil prezkoumat rozsudek podle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o.s.f., a shledal, Ze nema
podminky pro jeho potvrzeni ani zménu. Proto rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. a), b) o.s.f. zrusil
a vratil véc soudu I. stupné k dalsimu fizeni, aniz bylo tfeba nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism.
c/ os.t).

Duvodem jsou rozpory ve skutkovych zjiSténich soudu i okolnost, Ze soud v fizeni zatim nezjistil
dostatecné rozhodné skutecnosti, neprovedl nékteré z navrzenych dukaza, pficemz u nékterych
z nich (ackoli byly podle v§eho pro posouzeni véci relevantni) to ani nezdavodnil. Soud také nikterak
neposoudil dal§i z tvrzenych pochybeni policistd. Rozsudek je proto zatim z téchto davodu
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu a vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Tvrzeny nespravny ufedni postup policie mél spocivat v nespravném informovani Zzalobkyné
o opravnénich policie (stran nedobrovolného pfevozu do nemocnice), setrvavani v byté zalobkyné
a natlaku na ni, aby se pfevozu podrobila.

K otazce nespravného informovani zalobkyné policii a setrvavani piislusnika v jejim byté se soud 1.
stupn¢ nijak nevyjadril.

Klicovou otazkou pak je, zda policisté vyvijeli na zalobkyni ,,natlak®, aby se podrobila pfevozu do
nemocnice ¢i nikoli. Soud I. stupné uzaviel, Ze na zalobkyni zadny natlak vyvijen nebyl, Ze se ji
policisté pouze snazili presvédcit (bod 14.odtvodnéni), ackoli z vypovédi zalobkyné jako ucastnice
zjistil, Ze na ni policie ¢inila natlak, informovala ji, ze je to (vySetfeni) povinné, bylo ji pohrozeno
donucovacimi prostfedky a natlak mél trvat n¢kolik hodin (bod 3. oduvodnéni).

Zavér o absenci natlaku tak je v pfimém (a nevysvétleném) rozporu s tim, co soud zjistil z vypovedi
zalobkyné. Z ufedniho zaznamu policie pak plyne, Ze pfed dam Zalobkyné s hlidka dostavila ve 13,50
hodin, pficem? k pfedani zalobkyné do nemocnice v xxx doslo v 18 hodin. T z vjpovédi svedka S.
plyne, Ze policisté v byté byli nejméné tii hodiny. Pohrizka uzitim donucovacich prostfedka ze
strany policie byla zji§téna nejen z vypovedi Zalobkyné, ale iz vipovédi svédkyné S. (bod 5.
odavodnéni), jakkoli soud I. stupné na jiném misté (bod 14.odtvodnéni) uvadi, ze ji v tomto neuvéfil
vzhledem k jejimu vztahu k Zalobkyni a okolnosti, ze nebyla na misté pfitomna a neshod¢ se zaznamy
policie.

Z hlediska pfezkoumatelnosti oduvodnéni rozsudku nenf mozné, aby soud na jednom mist¢ uved],
ze zjistil skute¢nost A a na jiném misté, Ze ji nezjistil. Nejde o skutec¢nost kvantové povahy, které
vzhledem k dualité ¢astic muze byt soucasné pfitomna i nepfitomna. Spravny postup je ten, ze soud
uvede jen to, co zjistil (a z jakych dukazt) a vypofada se s tim, co bylo tvrzeno, ale z dokazovani
nevyplyva.

Ackoli shora uvedené protichudné zavéry jsou pravdépodobné zpusobeny nespravnou technikou
psani oduvodnéni, z hlediska vyslednych zavéra promitnuvsich se do vyroku je tfeba soudu
vytknout, ze neprovedl dukaz zaznamem telefonniho hovoru mezi zalobkyni a uvedenou svedkyni,
ktera ma zachycovat jejich komunikaci, jakoz i ¢ast projevu policistt pfi jejich zasahu v byté, aniz by
to néjak zduvodnil. Namisto toho cerpal ze zaznamu policistt, reprezentujicich de facto stranu
zalovanou, v jejichz zajmu nepochybné bylo svtj postup obhijit.

Z rozhodnuti lze také dovodit, ze se soud opiral o rozhodnuti, ktera shledala, ze nasledné
nedobrovolné pfevzeti zalobkyné do zdravotnického zafizeni bylo v souladu se zakonem. Toto
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rozhodnuti véetné potvrzujictho rozhodnuti odvolactho soudu a rozhodnuti o dovolani vak byla
Ustavnim soudem zrusena, tudiz tento podpurny argument uzit nelze.

Z hlediska pravniho posouzeni véci bude tfeba ujasnit, co rozumi zalobkyné slovem ,,natlak® a zda
se to ztotoznuje s tim, co tim rozumi soud, jelikoz sam uvedl, ze policisté zalobkyni pfesvédcovali.
Presvédcovani, stejn¢ jako natlak, lze popsat tak, ze jde o jednani sméfujici k ovlivnén{ vile jiné
osoby. Podle formy, intenzity a okolnosti takové jednani je na zvazeni, zda jde o jednani piipustné,
anebo jiz za touto hranici.

V nasem pfipadé jde o posouzeni otazky legalnosti postupu policistd se zfetelem ke vSem zjisténym
okolnostem. V pravnim staté respektujicim osobni integritu a autonomii osob je véci osoby, zda se
bude ¢i nebude chtit léc¢it a statu (policii, zdravotnikim) obecné nepfislusi do toho zasahovat.
Vyjimky jsou situace, kdy osoba (napf. z davodu dusevni choroby ¢i poruchy) nema zputsobilost se
samostatné pii znalosti okolnosti rozhodnout, situace pfimého a zjevného ohrozeni Zivota ¢i zdravi,
popf. situace pfedpokladané zvlastnimi pfedpisy (napf. z divodu ochrany pfed nebezpecnymi
nakazami).

Vyznamné tu bude, co méli policisté na mist¢ ,,v ruce®. Méli v ruce popis chovani zalobkyné od
svédka S., pficem? oviem §lo o byvalého partnera Zalobkyné a partnerstvi se mélo rozpadnout
nedlouho pfedtim. Kontrola situace pfi dobrovolném umoznéni ze strany zalobkyné se tedy jevila
na misté. Ze zatimnich zjisténi se vsak nejevi, ze by zalobkyné jevila v danou dobu zjevné ptiznaky
dusevni choroby ¢i poruchy a hrozilo bezprostfedni nebezpeci ohrozeni zivota ¢i zdravi. Ostatné
policisté nebyli vybaveni odbornymi znalostmi k posouzeni této otazky. Rozhodujici tedy byl nazor
pfitomné zdravotni zachranné sluzby, ktera méla zalobkyni na chodbé vysetfit. Ta doporucila
vySetfeni v nemocnici, nevime ovsem, jaké poznatky zachranafi ucinili, tedy zda zjistili (a policistim
oznamili) stav bezprostfedniho nebezpeci ohrozeni zivota ¢i zdravi, anebo $lo pouze o doporuceni
preventivni povahy.

Zaznam policie, z néhoz soud cerpal, obsahuje podrobné liceni o difvéjsim chovani zalobkyné (podle
svedka é), avsak neobsahuje nic o tom, co konkrétné zachranafi vysetfenim zjistili o jejim
zdravotnim stavu. Bylo tedy tfeba v tomto sméru uvedené osoby vyslechnout, jak bylo také
navrzeno. Otazku, zda si budou zachranafi jesté situaci pamatovat, je namisté fesit az po jejich
vyslechu, nikoli spekulovat o tom, Ze si nic pamatovat nebudou.

K tomu mohl pfispét i navrzeny dukaz zdravotni dokumentaci z vyjezdu ZZS, ktery vsak soud
I. stupné — bez odtvodnéni — neprovedl

Nepostaci také nasledny zavér plynouci z vysetfeni zalobkyné v nemocnici, jelikoz nemusi popisovat
stav, ktery tu byl v dobé zasahu policisti. Nelze totiz vyloucit okolnost (a bylo by to vzhledem
k okolnostem docela pochopitelné), ze chovani zalobkyné zacalo vykazovat silné patologické rysy az
v dusledku traumatizujici situace presvédcovani a pfevozu do nemocnice, popt. i tvodnim pifstupem
tamniho personalu.

Obecné lze fici, ze policisté v takové situaci, pokud shledaji podminky k zasahu, protoze situace je
zjevna, anebo protoze maji k disposici odpovidaji zavér zdravotni zachranné sluzby, maji zasahnout
(veetne pifpadnych donucovaci prostfedkt). Nemaji-li takové podminky, zasahovat nebudou a byt
opusti. Postup policisti v daném piipadé¢, kdy setrvali v byté (jiz bez souhlasu zalobkyné) nékolik
hodin, tomu tak docela neodpovida. Lze to snad ospravedlnit tim, Zze poznatky o nutnosti vysetfeni
zalobn¢ v nemocnici méli, avSak z néjakych davodu se rozhodli pro pfesvéd¢ovani namisto
donuceni. To muze byt otazka konkrétnich doporucenych policejnich postupu a metodik
sméfujicich k eliminaci pouziti nasili (donuceni), jez muze byt pro osobu vice traumatizujici.
Z tohoto pohledu i vyslech policista pfipadal v uvahu.

Soud se dale v odivodnéni nevyjadfil ani k tomu, pro¢ neprovedl nékteré dalsi navrzené dukazy
(vyslech D. V.).
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Soud I. stupné tedy dostatecné nezhodnotil provedené dukazy, dospél z nich k rozpornym
skutkovym zavéram, dalsi dukazy neprovedl, pficemz dostatecné (nebo vubec) toto nezduvodnil
a vysel tak z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. To zaklada kasacni davody podle § 219a
odst. 1 pism. b), odst. 2 o.s.f.

Nakonec je vhodné se vyjadfit také k vyroku rozsudku. Formulace uvedena v bodu 1. ,,aby soud
urcil” implikuje, ze jde v tomto o urcovaci zalobu, ackoli tomu tak nenf a zalobctim jde o vymezeni
toho, v ¢em mél spocivat nespravny ufedni postup policie. Bude-li zaloba shledana davodnou
s pfiznanim zadostiu¢inéni v penézich, neni namisté vyslovovat ve vyroku téz to, v jaka prava byla
porusena (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 3850/2014). To pfipada v uvahu tam, kde
soud shleda, ze postaci konstatovani poruseni prava, pficemz ma soud urcit, k poruseni jakého prava
doslo (nejde tedy o liceni skutku v némz mélo poruseni prava spocivat- to patii do oduvodnéni ).
K tomu lze poukazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 4411/2010).

Proto odvolaci soud rozsudek zrudil a vratil véc soudu I. stupné k dal§imu fizeni. V novém
rozhodnuti zohledni soud I. stupné i naklady tohoto odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. ¢ervence 2026

JUDr. Zdenék Stibral v.r.
pfedseda senatu
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