¢.j. 55 Co 118/2020- 513

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDrt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce Hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2
zastoupeného JUDr. Janem Miksem, advokatem
se sidlem Praha 2, Na Slupi 15
proti
zalovanym 1) E. B., narozené xxx
bytem xxx
2) Z. B., narozené xxx
bytem xxx
3) Mgr. L. R., narozené xxx
bytem xxx1
4) P. S., narozeného xxx
bytem xxx
vsichni zastoupeni Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Husova 242/9
5) Nemocnici na Homolce, ICO 00023884
se sidlem Praha 5, Roentgenova 37/2
zastoupené JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Praha 1, Veleslavinova 59/3
za ucasti vedlejstho
Gcastnika na strané zalované Ceské republiky — Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, ICO 69797111,
sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42,

o urceni vlastnictvi k nemovitostem
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. unora 2020, ¢.j. 9 C

343/2018-360, ve znéni usneseni ze dne 25. bfezna 2020, ¢. j. 9 C 343/2018-430,
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takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku o véci samé (1.) a ve vyroku o nakladech fizeni
IV., potvrzuje; ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni II. se méni jen tak, Zze vyse naklada cini
83 175,40 K¢, a ve vyroku IIL. se méni jen tak, ze vyse nakladu ¢inf 29 282 K¢, jinak se tyto
vyroky potvrzuji.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym ad 1) - ad 4) na nahradu naklad@ odvolaciho #zeni
11784 K¢ do tif dn@i od pravni moci rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyné, a
zalovanému ad 5) castku 4 114 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce. Zalobce a vedlejsi ucastnik nemaji pravo na nahradu nakladé odvolaciho
fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, Ze
pozemky parc. ¢. xxx o vyméfe 1532 m? — ostatni plocha, ostatni komunikace, parc. ¢. xxx o vyméfe
69 m?— ostatni plocha, jina plocha a parc. ¢. 536/3 o vyméfe 366 m? — ostatni plocha zelefl, vSechny
zapsané v Katastru nemovitosti vedené Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastralni
pracovisté Praha na LV xxx pro katastralni tzemi Xxx, obec Praha, jsou ve vlastnictvi 5. Zzalované,
zamitl. Zalobci ulozil zaplatit Zalovanym ad 1) — ad 4) nahradu naklada #zeni ve vysi 71 540 K¢,
zalovanému ad 5) ve vysi 37 026 K¢, a vedlejsimu acastnikovi 1 800 K¢.

. Zalobce k naléhavému pravnimu zajmu tvrdil, Ze nenf jisté, zda bezd@vodné obohaceni pozaduii
vlastnici pozemku a poukazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 252/2017, 22 Cdo 1723/2015
222 Cdo 1072/99. O vlastnictvi zalobct ad 1) — ad 4) pochybuje proto, ze nemeély byt jim vydavany
dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich z divodu zastavénosti komunikaci IT1. tidy. Zalobce za
uzivani pozemkid Zalovanym nic neplati. S odkazem na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo
252/2017, i kdyz je do jisté miry chrinén zasadou materialni publicity, nelze mu v piipadé, ze ma
o skute¢ném vlastnictvi stavby pochybnost, odepfit naléhavy pravni zajem na urceni, kdo je
vlastnikem stavby. Na strané zalobce je prvni fadé zajem ekonomicky, pfesto je dan také jeho
naléhavy pravni zajem. Z tohoto divodu soud se Zzalobou zabyval vécné.

. Soud vysel ze zjisténého skutkového stavu, Ze na pozemku parc. ¢. xxx v kat. uz. Xxx, obec Praha,
se nachaz{ komunikace Roentgenova, vcetné piilehlého chodniku, autobusového obratist¢ a
parkovaciho zalivu, ktera byla historicky zafazena do kategorie komunikaci III. t¥idy na zakladée
rozhodnuti ¢. . MHMP-44161/2000/DOP — O4- Rt ze dne 11. 10. 2000. Na zaklad¢ rozhodnuti
¢ j. MHMP-1167091/2014/ODA /O4/Ma a sdéleni ¢&. j. MHMP-1768533/2014/RFD/Sv ze dne
12.12. 2014 je zafazena do kategorie komunikaci II. tfidy. Na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx se
nachazeji chodnik a komunikaéni zelen, které jsou soucasti komunikace Roentgenova. Podle vypisu
z katastru nemovitosti ze dne 24. 5. 2018 jsou sporné pozemky v podilovém spoluvlastnictvi
zalovanych ad 1)- ad 4), kdyz zalovana ad 1) vlastni idealni 3/6, zalovani ad 2) a ad 3) kazdy idealni
1/6. Zalovana ad 1) svij vlastnicky podil ziskala na zdkladé dohody o vydani véci dle zak. ¢&.
87/1991 Sb., REH 911/1992 a zalovani ad 2) - ad 4) na zaklad¢ rozhodnuti o dédictvi sp. zn. 32
D 534/2010. Pied uzavienim dohody o vydani véci bylo vlastnictvi vedeno na Cs. stit — Statni
sanatorium v Praze, pravnitho pfedchudce Zalované ad 5), a posléze na zalovanou ad 5). Podle
pfedmétné dohody pozemky presly na stat bez pravntho divodu. Dohoda o vydani pozemku byla
registrovana byvalym Statnim notafstvim pro Prahu 5, vlastnictvi ke spornym pozemkim bylo na
tyto opravnéné osoby vedeno dle vypisu z Katastru nemovitosti dne 7. 5. 1993. Podle vypisu z
pozemkové knihy sporné pozemky parc. ¢. xxx, xxx a xxx kat. uz. Xxx vznikly z pozemku, EN xxx
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- pastvina a xxx - ostatni plocha, pivodné v kat. tz. Xxx a byly zapsany na Ceskoslovensky stat —
Statni sanatorium v Praze 5 na zakladé listin PolVZ 83/84 — hospodatska smlouva, ¢. j. Fin 3-88
191/83. Mezi V. S. a zalovanym ad 4) byla dne 7. 10. 2010 uzaviena darovaci smlouva, na zakladé
které tento zalovany do svého vlastnictvi ziskal mimo jiné idealni 1/6 téchto pozemki. Zalovana
ad 3) svyj vlastnicky podil ziskala dédictvim po M. R. v rozsahu 1/6.

. Na leteckém snimku z roku 2017 je zobrazena ulice Roentgenova, véetné pfilehlého chodniku,
autobusového obrati$té, na ¢asti pozemku patc. €. xxx je parkovisté. Na pozemku patc. €. 536/3
se nachaz{ zelen. Magistrat hl. m. Prahy, oddéleni organizace dopravy soudu sdélil, Ze pro dobu
postaveni komunikaci na téchto pozemcich nema dokumentaci k dispozici, jelikoz béhem povodni
v roce 2002 doslo k zaplaveni archivu a dokumentace v ném ulozena byla znic¢ena. Dle sdéleni
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu puvodni pozemky parcely EN xxx - pastvina a xxx - ostatn{
plocha, ptivodné v kat. Gz. Xxx pfesly na stat vyvlastnénim podle rozhodnuti ¢. j. Fin. 3-88-316/59
ze dne 1. 10. 1960, ale listina o vyvlastnéni se nedochovala. Parcela ¢. 4247 — pastvina byla jesté
nedélena, v roce 1969 byla rozdélena na parc. ¢. xxx a parc. €. xxx . Parcela ¢. xxx byla v roce
1971 zménéna na druh pozemku ostatni plocha. Zména pozemku parc. ¢. Xxx a Xxx na ostatni
plochu byla provedena v roce 2009. Statni statek hl. m. Prahy ,,v likvidaci® sdélil dopisem ze dne
6. 11. 2019, Ze pozemky parc. ¢. xxx, xxx a xxx v kat. Gz. Xxx dle jeho evidence zemédélsky
nevyuzival. Magistrat hl. m. Prahy sd¢lil Mgr. M. R. jako opravnéné osobé¢ dle dohody o vydani
véci dopisem ze dne 20. 2. 1995, ze pozemky parc. ¢. xxx - xxx v kat. tz. Xxx se nachazeji v
plochach zelené.

. Soud nehodnotil k dikazu fotografie spornych pozemkt na tzemnich planech, nebot’ zobrazuji
stav ke dni 19. 12. 1996, a neprokazuji stav pozemku v dob¢ jejich vydani opravnénym osobam.
Dalsi snimky pfedlozené k dikazu soud nehodnotil, nebot” neprokazovaly zptsob jejich vyuziti v
roce 1988.

. Zjistény skutkovy stav hodnotil jako dostatecny, kdyz dalsi moznost dokazovani k dob¢ a zpisobu
pfechodu pozemku na stat se nepodafilo, nebot’ listina o vyvlastnéni, k némuz mélo dojit v dobé
nesvobody v roce 1959, se u katastralnim ufadu nedochovala. Nebyla pfedloZzena ani hospodatska
zpochybnéno nebylo. Nebylo zpochybnéné uzavieni dohody o vydani véci opravnénym osobam.
Preslo-li vlastnictvi pozemku na stat v roce 1959 vyvlastnénym, jednalo se o pozemky vedené v
pozemkové knize jako zemédélské — pastviny. Nebylo vsak prokazano, Ze byly skutecné
zemédélsky obhospodafovany. Statn{ statek hl. m. Prahy ,,v likvidaci® dle své evidence s nimi
nehospodafil a pastviny nevyuzival. Nebylo také zjisténo, ze by k tomuto tcelu je vyuzivala jina
osoba nebo organizace. Dle sdéleni Magistratu hl. m. Prahy z roku 1995 na pfedmétnych
pozemcich byla zelen, coz rovnéz nenasvédcuje zemédélskému obhospodafovani. Nebylo tak
prokazano, ze v dob¢ pfechodu na stat, a ani v dobé¢ jejich vydani pozemky byly zemédélsky
obhospodafovany, a ze evidovany stav byl v souladu se stavem skute¢ného vyuzivani. Rovnéz
nebylo prokazano, kdy soucasné komunikace na pozemcich parc. ¢. xxx a xxx a zelen na pozemku
patc. ¢. 536/3 byly zalozeny. V roce 1995 na téchto pozemcich dle Magistratu hl. m. Prahy byla
zelen. Nebylo prokazano, kdy byly komunikace skuteéné¢ dokonceny, kdyz zafazeni mezi
komunikace II. a III. tfidy probéhlo v roce 2000, kdyz jiz pozemky vlastnili zalovani ad) 1 — ad) 4,
archiv vystavby komunikaci byl znic¢en pfi povodni v roce 2002. Pokud zalovana ad 5) vydala
pozemky dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, mohla tak ucinit s odkazem na § 8 odst. 3
tohoto zikona, které je ustanovenim dispozitivnim (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2215/2005). Dohodu
je tak tfeba posoudit jako platnou. Tento zakon, stejné jako zakon o pudé (restitucni zakony) mély
za ucel obnoveni vlastnickych prav opravnénych osob k pfedmétu vydani. Pokud by se snad jednalo
o zemédélskou pudu vydanou dle zakona 87/1991 Sb., byl splnén uéel zakona o padé (NS CR sp.
zn. 28 Cdo 147/2009). Kromé zalobce dohodu uzavienou mezi uéastniky ze strany zalovanych
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nikdo nezpochybnioval. I kdyby dohoda byla uzaviena nespravné, zalovani by vlastnictvi po
uplynuti desetileté doby dle § 134 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2013,
vydrzeli, nebot’ vzhledem k uzaviené dohodé drzeli pozemky v dobré vite (NS CR sp. zn. 22 Cdo
5163/2014, sp. zn. 22 Cdo 910/2015), i kdyZz na pozemku parc. €. xxx a xxx je komunikace a na
pozemku parc. €. 536/3 je zelen. Soud pfisvedcil zalované ad 5), ze s pozemky byla pfislusna pouze
hospodafit jako statni piispévkova organizace dle § 55 zak. ¢. 219/2000 Sb., a byla pfislusna je
vydat podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Kdyz byla pifislusna s pozemky pouze
hospodafit, nemuze byt urc¢eno, ze je jejich vlastnikem. Z tohoto duvodu soud Zalobu zamitl.

. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o. s. f. podle procesniho tspéchu, a tuto pfiznal
zalovanym a vedlejsimu castnikovi na jejich strané. Zalovanym ad 1) — ad) 4 pfiznal nahradu
nakladu fizeni za sedm dkonu pravni pomoci po 3 100 K¢, 7 pausalnich nahrad hotovych vydaju
po 300 K¢, celkem 71 540 K¢, Zalované ad 5) pfiznal ndhradu nikladi za devét dkont pravni
sluzby po 3 100 K¢, a devét pausalnich ndhrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., celkem 37 026 K¢, kdyz odména advokata cini 30 600 K¢ a DPH z této odmény 6 426 K¢.
Vedlejsimu ucastnikovi piiznal nahradu naklada dle § 151 odst. 3 o. s. f., a to za $est pausalnich
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢.

Opravaym usnesenim ze dne 25. bfezna 2020, ¢. j. 9 C 343/2018-430, opravil soud zihlavi
rozsudku tak, Ze oznaceni zalované Nemocnice na Homolce je spravné zalovana ad 5), kdyz v
puvodnim rozsudku jsou jako zalovani ad 4) oznacen P. S., a dale ad 4) Nemocnice na Homolce.,
atodle §164a§169o.s. 1.

Proti rozsudku podal Zalobce vcas odvolani. Soudu vytykal, ze nepfihlédl k jim tvrzenym
skute¢nostem a oznacenym dikazim. K nabyti pozemkt dle zak. ¢. 87/1991 Sb. odkazal na
rozsudek NS CR sp. zn. 28 Cdo 2731/2012 a usneseni US CR sp. zn. L. US 1241/13, ze kterého
citoval, konkrétné ze nelze oznacit za neplatné vydani zemédélskych pozemkd, k némuz doslo
postupem podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich, pokud byl opravnéné osobé vydan
majetek, na jehoz vydani podle zakona o pudé méla narok; dulezité je splnéni ucelu, jimz je
obnoveni vlastnického prava opravnénjch osob predmétu vydani (NS CR sp. zn. 28 Cdo
147/2009). P¥ed soudem bylo prokazano, %e pfedmétné pozemky v dobé prechodu na Cs. stat byly
pozemky zemédélskymi, proto se na jejich vydani mél vztahovat zakon o pudé, podle kterého § 11
odst. 1 pism. ) plati, Ze pozemek nelze vydat v pfipadé¢, Ze byl po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi stitu nebo jiné pravnické osoby zastavén (US CR sp. zn. 1. US 581/14, sp. zn. 11. US
536/14 a sp. zn. IIL. US 1961/15). Byly-li, tedy na predmétné pozemky po ptechodu Cs. stit
postavené mistni komunikace I1I. tfidy Roentgenova, nebylo mozné je podle zakona o pudé vydat,
a jejich vydani je nutno povazovat za neplatné. Poukazal v této souvislosti na to, ze zatimco vydani
nemovitosti podle zakona o pud¢, jejichz ,,zastavénost™ byla velmi casta, podléhalo schvaleni
pozemkovym tfadem, u nemovitostf spada]lcmh pod zék. ¢. 87/1991 Sb., tomu tak nebylo. Pokud
tak pozemky byly vydany podle zak. ¢. 87/1991 Sb., doslo k obejiti schvalovamho procesu pred
pozemkovym dfadem, coz nelze posoudit jinak, nez jako jednani odporujici § 547 zak. ¢. 89/2012
Sb., a tedy neplatné dle § 580 téhoz zakona, k némuz soud ma piihlédnout bez navrhu (§ 588
t¢hoz). Pokud soud smlouvu o vydani pozemkt posoudil jako platnou, je jeho rozhodnuti
nespravné. Zalobce vyslovil rovnéZ nesouhlas se zavérem soudu prvniho stupné, ze Zalovani ad 1)
- ad 4), resp. jejich pravni predchidci mohli pfedmétné pozemky vydrzet. Skute¢nost, ze pozemky
byly ke dni jejich prechodu na Cs. stat pozemky zemédélskymi a ke dni G¢innosti zdkona o padé
zastavény mistni komunikaci III. tfidy musela byt totiz zalovanym, resp. jejich pravnim
pfedchtidcum objektivne zcela zjevna, a tito nemohli byt se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré
vite, Ze se stali vlastniky pfedmétnych pozemku a tyto vydrzet (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2426/2017,
US CR sp. zn. 1. US 4122/17, NS CR sp. zn. 22 Cdo 5136/2014; sp. zn. 22 Cdo 910/2015, US CR
sp. zn. IV. US 3172/15). Je stézi uvéfitelné, Ze Zalovanf ad 1) az ad 4) zastavénost predmétnych
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pozemku seznali az dne 9. 4. 2018, kdy zalobce zazalovali o vydani bezdivodného obohaceni ve
vysi 638 483 K¢ s piisluSenstvim. Nespravny je tedy i zaver soudu o pifpadném vydrzeni vlastnictvi
danych pozemkt. Navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze se zalobé¢ vyhovi a bude mu
pfiznana nahrada naklada fizeni.

Zalovani ad 1) — ad 4) podali odvolani proti rozsudku, pouze proti vjroku II. o nahradé naklada
fizeni. Soudu vytykali, ze jim pfiznal dle odivodnéni odménu za sedm ukonu pravni sluzby
advokata pfi tarifnf hodnoté 50 000 K¢, nepfiznal jim vsak DPH za pravni zastoupeni, aniz by toto
jakkoliv odtivodnil. Pravni zastupkyné zalovanych vykonava advokacii jako spole¢nik spole¢nosti
Vepiek Caska Vlachova advokatni kancelaf, s. r. 0., jak je uvedeno ve vSech podani zalovanych ad
1) - ad 4). Osvédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti Vepiek Caska Vlachova
advokatni kancelaf, s. r. 0., tvoii pfilohu vyjadfeni Zalovanych k Zalobé ze dne 16. 11. 2018. Na tuto
skute¢nost zalovani z opatrnosti pfi vycisleni nahrady naklada fizeni soud upozornovali. V pfipadé,
ze by jim nalezela nahrada nakladua fizeni pouze za sedm dkonu pravni sluzby a sedm pausalnich
nahrad c¢inila by spravné, véetné DPH 86 563,40 K¢. Dale specifikovali jednotlivé tkony pravni
sluzby jejich pravni zastupkyné. Mezi tyto tkony, kterych uctovali celkem deset v plné vysi a jeden
v Y2, odkazali k dkonu nahlizen{ do spisu na usneseni NS CR sp. zn. 22 Cdo 1176/2015 a navrhli
zménu napadeného vyroku tak, aby jim byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 130 026,60 K¢.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovanych poukazal na to, ze nahlizeni do spisu trvalo
pokazdé cca 30 minut a to nelze povazovat za plnohodnotny pravni tkon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) advokatniho tarifu, stejné jako vyjadfeni ke vstupu vedlejsiho ucastnika ze dne 10. 12. 2018,
které melo formu e-mailu o jedné vété. V tomto rozsahu je tedy odvolani zalovanych pfinejmensim
zCasti neopodstatnéné. K nahradé DPH poukazal na to, Ze ani jemu neni odvolacim soudem
pfiznavana, tedy ani v tomto rozsahu neni odvolani davodné. Navrhl zménu napadeného rozsudku
tak, ze bude Zalobé vyhovéno a jemu pfiznana nahrada nakladua fizeni.

Zalovani ad 1) - ad 4) ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce navrhli potvrzeni
napadeného rozsudku, kdyzZ se ztotoznili se skutkovymi 1 pravnimi zavéry soudu, jak jsou popsany
v oduvodnén{ rozsudku. Dohodu o vydani pfedmétnych pozemkd, jejiz platnost zalobce napada,
byla registrovana byvalym Statnim notafstvim pro Prahu 5. Pfeslo-li vlastnictvi pozemku na stat v
roce 1959 vyvlastnénim, jednalo se o pozemky vedené v pozemkové knize jako zemedélské —
pastviny. Nebylo vsak prokazano, ze byly skute¢né zemédélsky obhospodatrovany. Statn{ statek hl.
m. Prahy ,,v likvidaci® s nimi dle jeho evidence nehospodafil a tedy je v souladu s evidovanym
ucelem — pastviny, nevyuzival. Nebylo zjisténo, Zze by k tomuto ucelu byly vyuzivany jinou osobu
nebo organizaci. Nebylo tedy prokazano, ze v dob¢ prechodu na stat, a ani v dobé¢ jejich vydani,
pozemky byly zemédélsky obhospodafovany, a ze evidovany stav byl v souladu se stavem
skute¢ného vyuzivani. Nebylo rovnéz prokazano, kdy soucasné komunikace byly na pozemcich
zalozeny. Nelze se ztotoznit proto se zalobcem, ze na vydani pozemki se vztahoval zak. ¢.
229/1991 Sb. Pokud Zzalovana ad 5) pozemky vydala dle zak. ¢. 87/1991 Sb., mohla tak ucinit s
odkazem na § 8 odst. 3 tohoto zakona, které je ustanovenim dispozi¢nim, a v tomto soud odkazali
na rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2215/2005. Kromé Zalobce predmétnou dohodu nikdy nikdo
nezpochybnoval. I kdyby dohoda byla uzavfena nespravng, coz ale nebyla, Zzalovani ad 1) - ad 4)
by vlastnictvi po uplynuti desetilet¢é doby podle difve platné pravni Gpravy vydrzeli, nebot’
vzhledem k uzaviené dohodé drzeli pozemky v dobré vife (NS CR sp. zn. 22 Cdo 5163/2014 a 22
Cdo 910/2015). Zalovana ad 5) byl piislusnd s piedmétnymi pozemky hospodafit a vydat je dle
zakona & 87/1991 Sb. Zalobce v odvolani uvadi, e v fizeni bylo prokazano, Ze predmétné
pozemky v dobé prechodu na Cs. stit byly pozemky zemédélskymi, a na zdkladé toho mylné
dovozuje, ze se na vydani pozemkt vztahoval zakon o pudé. Poukazali na to, ze zadna z listin
zalobcem pfedlozenych v fizeni neprokazuje, kdy doslo k pfechodu predmétnych pozemku na stat,
coz ostatné neuvadi ani zalobce ve svém odvolani. Pfi jednani pfed soudem prvniho stupné 19. 2.
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2020 vyslovné uvedl, e ,,pozemky piesly na Ceskoslovensky stit bez pravniho divodu®, coz je
také vyslovné uvedeno v pfedmétné dohodg¢, a Zalovani ad 1)- ad 4) to tvrdi od samého pocatku
fizeni. I kdyby teoreticky z nékteré z listin obsazenych ve spise vyplyvalo, ze pozemky nékdy v
minulosti byly uzivany k zemédélské vyrobé, coz vsak z zadné nevyplyva, musel by Zzalobce zaroven
prokézat, ze pravé v té dobé presly pozemky na stit. Zalobce ani po étyfech jednanich a
opakovanych vyzvach soudu neprokazal skutec¢nosti, ze kterych by vyplyvalo, ze pozemky mély byt
vydany dle zakona o pudé¢. Soud spravné posoudil, ze pozemky byly zalované ad 1) a pravnim
pfedchudcum zalovanych ad 2) — ad 4) vydany radné, na zakladé dohody uzaviené se zalovanym
ad 5) v souladu se zakonem ¢. 87/1991 Sb. Spravné i soud uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku, ze zalobce neprokazal, Ze by komunikace, nachazejici se v soucasné dobé¢ na pozemcich,
byly vybudovany pfed vydanim pozemkum zalovanym. I kdyby se to teoreticky Zalobci podafilo
prokazat, nemélo by to zadny vliv na posouzeni platnosti dohody o vydani dle zik. ¢. 87/1991 Sb.,
protoze byly vydany v souladu se zakonem, ktery umoznoval vydani zastavénych pozemku. K
odvolaci namitce, ze nemohlo na jejich strané dojit k vydrzeni, uvedli, Ze i v tomto soud dospél ke
spravnému zavéru. Z opatrnosti se k této problematice podrobnéji vyjadfili tak, Ze i kdyby dohoda
byla uzaviena nespravne, k vydrzeni by doslo uplynutim desetileté vydrzeci doby dle § 134 odst. 1
zak. ¢. 40/1994 Sb. Dobra vira, ohledné skutecnosti, ze jsou vlastniky pozemku, a ze pfedmétna
dohoda o vydani byla uzavfena platné a v souladu s pravnimi pfedpisy, je evidentni z toho, ze
dohoda byla registrovana tehdy Stitnim notafstvim dle § 63 odst. 1 zdk. ¢. 95/1963 Sb., kdyz Statni
notafstvi ve své ¢innosti bylo povinno pecovat o dodrzovani zakonnosti, pfedevsim pfi ochrané
vlastnictvi. Az do fijna 2018, kdy Zalobce podal pfedmétnou zalobu, on ani jina osoba vlastnictvi
zalovanych ad 1) — ad 4) ¢i jejich pravnich pfedchidct nezpochybnoval, pfestoze tito byli jiz od
pocatku roku 1993 zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici. Jako s vlastniky s nimi také zalobce
jednal — napt. jeho stanovisko k funkénimu vyuzitf pozemku ze dne 20. 2. 1995 (zaloZeno ve spise),
aniz by dal jakkoliv najevo jakoukoliv svoji pochybnost o vlastnictvi pozemki. Zalovani ad 1) — ad
4) opakované v letech 2016 az 2018 navrhovali, aby zalobce od nich pfedmétné pozemky odkoupil.
Dne 19. 7. 2016 zalobce zalované ad 3) odpovédel, ze se véci bude zabyvat Rada hlavniho mésta
Prahy. Téméf po roce se k navrhu nevyjadfil, proto se zalovani opétovné na né¢j obratili dopisem
ze dne 13. 6. 2017 a upozornili ho, Ze uzivanim pozemku bez pravniho divodu se bezduvodné
obohacuje, a zarovesi ho pozadali o sdéleni podminek, za kterjch by pozemky odkoupil. Zalobce
dopisem ze dne 30. 6. 2017, odpovedel, ze nabidku k vykupu predmétnych pozemku obdrzel, a ze
o dalsim postupu budou informovani. Dalsi reakci vsak neobdrzeli, proto dopisem ze dne
9. 2. 2018 vyzvali zalobce jednak k vydani bezdivodného obohaceni za uzivani pozemkdu, dale k
uzavieni najemni smlouvy. Ani na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval. Dne 7. 3. 2018 mu byla
zaslana pfedzalobni vyzva na vydani bezdavodného obohaceni, a kdyz ani na tuto zalobce nijak
nereagoval, podali proti nému Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni. Rizeni je vedeno u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 38 C 61/2018. Teprve po jejim podani zalobce zacal
zcela celové zpochybnovat vlastnické pravo zalovanych k pfedmétnym pozemkim, jako svou
nepiilis daveéryhodnou obranu a snahu zdrzovat a protahovat fizeni pted Obvodnim soudem pro
Prahu 1, v némz mu bude nevyhnutelné¢ ulozena povinnost zaplatit Zzalovanym nahradu za
bezduvodné obohaceni. Vlastnictvi zalovanych ad 1)- ad 4) k pfedmétnym pozemkiam
nezpochybnila nikdy ani Zalovani ad 5), ani vedlej§i ucastnik Ceska republika, jednajici
prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, tedy orginu
specializovaného na otazky vlastnického prava. Odnéti vlastnického prava zalovanym ad 1) — ad
4), kterého se zalobce v tomto fizeni domaha téméf po 28 letech od doby, kdy se jim opétovné
navratilo jejich vlastnické pravo, které jim dfive bylo fakticky odnato bez jakéhokoliv pravniho
davodu, by pfedstavovalo pouze dal$i novou kfivdu a nepochybny ziasah do jejich ustavné
zaruceného prava na ochranu vlastnictvi. To je zfejmé i z konstantni judikatury v obdobnych
ptipadech (NS CR sp. zn. 22 Cdo 3000/2008, sp. zn. 22 Cdo 3249/2011, US CR sp. zn. 1. US
437/03). Navrhli potvrzeni napadeného rozsudku ve vyroku o véci samé, zménu vyroku o nahradé
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nakladu fizeni ve smyslu svého odvolani tak, aby jim byla pfiznana ¢astka 130 026,60 K¢, a dale jim
byla pfiznana nahrada naklada odvolaciho fizeni.

Zalovana ad 5) ve svém pisemném vyjadieni k odvolanim poukazala na to, Ze Zalobce v ramci svych
odvolacich argumentt zcela pominul skutecnost, ze v prabéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné
neprokazala rozhodné skutecnosti proto, aby se na pfedmétné pozemky vztahoval zakon o pudeé,
tedy i zakaz vydat je dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 229/1991 Sb. Odkazala v této souvislosti jiz
na své vyjadfeni ze dne 15. 7. 2019, ve kterém poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
6 A 905/94-15, ktery se vyjadfoval k podminkam zahrnuti pozemku do zemeédélského padniho
fondu ve smyslu § 1 odst. 1 zak. ¢. 229/1991 Sb. Pozadované znaky timto ustanovenim zalobce v
piipad¢ predmétnych pozemku ve své zalobé i pozdé¢jsich vyjadfeni zcela pominul. V prabéhu
fizeni byl Zalobce soudem poucen o své dukazni povinnosti ve vztahu k témto skutecnostem, a za
ucelem jejich prokazani mu soudem pfi jednani dne 24. 7. 2019 poskytnuta lhiita v délce 60 dni, a
opétovné na jednani dne 18. 10. 2019 dalsi Ihata v délce 30 dnt. K opakované vyzvée zalobce pouze
uvedl, Ze v dobé pfechodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum na stat se jednalo o
pozemky zemeédélské, pficemz tato skute¢nost méla vyplyvat z leteckych snimkua pofizenych v roce
1975, které soudu poskytl. Ale z leteckych snimkd, na ktery byla zachycena zelen, nebylo mozné
zjistit, zda byly predmétné pozemky fakticky zemédélsky obhospodafované. Zalobci se tedy
nepodatilo prokazat, Ze pfedmétné pozemky ke dni ptechodu na Cs. stat byly fakticky zemédélsky
vyuzivané (materialni kritérium), a ze tak byly splnéné podminky aplikace zak. ¢. 229/1991 Sb.
Zalobce dale tvrdil, Ze dohoda o vydani véci je neplatna pro rozpor s § 8 odst. 3 zik. ¢ 87/1991
Sb., které obsahuje obdobny zakaz vydani zastavénych pozemki. K tomuto zalovana ve svém
vyjadfeni ze dne 15.7. 2019 poukizala na rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Cdon 1243/96, které
nasledné potvrdil i US CR ve svém nalezu II. US 236/97, v ném? dospél k zavéru, e zakaz v § 8
odst. 3 zak. ¢. 87/1991 Sb., neni kategoricky, nejedna se o kogentni ustanoveni, a smluvni strany
maji moznost se od néj odchylit. Bylo tedy vylu¢né dle citované judikatury na vuli zalované ad 5),
zda pfedmétné pozemky zalovanym ad 1) — ad 4), resp. jejich pravnim pfedchudcum, vyda ci
nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze Zadna ze stran dohody o vydani véci jeji platnost od jejtho uzavieni
(téméft 30 let) nesporovala, spravné soud prvniho stupné posoudil dohodu jako platné uzavienou
a zalobu zamitl. Z tohoto duvodu je i nadbyte¢né zkoumat existenci dobré viry na strané
zalovanych ad 1) — ad 4), resp. jejich pravnich pfedchudct. Z opatrnosti vsak zalovand ad 5)
odkazala na difvejsi vyjadfeni vsech zalovanych. Jednalo se o skutecnost, Zze dohoda o vydani véci
byla dne 7.12. 1992 registrovana statnim notatkou JUDr. Ivou Stankovou na zakladé tehdy
ucinného zik. ¢. 95/1963 Sb. Dle § 63 odst. 1 tohoto zikona mél stitni notat povinnost pii
registraci smluv mimo jiné zkoumat, zda jsou ucastnici smlouvy opravnéni s pifedmétnou
nemovitosti nakladat a zda neni jejich smluvni volnost omezena. Dospél-li tedy statni notat v
piipadé pfedmétné dohody o vydani véci k zavéru, ze smluvni strany jsou zpusobilé s pfedmétem
smlouvy nakladat a ze jejich volnost nenf nijak omezena, byli zalovani ad 1) — ad 4), resp. jejich
pravoi pfedchudei v dobré vife ohledné existence platného titulu, na zaklad¢ kterého nabyli
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim, mohlo tedy u nich dojit k platnému vydrzeni
vlastnického prava k témto pozemkum. Zduraznila vSak opakované, ze pfedevsim bylo v fizeni
prokazano, ze dohoda o vydani pfedmétnych pozemku byla uzaviena platné. Navrhla potvrzeni
napadeného rozsudku a pfiznani jf nahrady nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni
(§ 205, § 205a, § 212 o. s. f.), a odvolani zalobce neshledal davodné.

Predmeétem fizeni v souzené véci bylo posouzeni platnosti smlouvy o vydani pfedmétnych
pozemkd, kterou uzavfeli zalovani dne 19. 10. 1992. Skutkovy stav v dané véci byl nesporny.
Zalovani shodné namitali nedostatek pravniho zajmu 7alobce na uréovaci Zalobé, kdy# je nesporné,
ze zalobce jako vlastnik komunikace tuto uziva na cizim pozemku, kdyz své vlastnictvi netvrdil.
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Tvrdil, Ze toto vlastnictvi piislusi zalované ad 5), ta své vlastnictvi v§ak zalovana popirala, a to i s
odkazem na charakter pfispévkové organizace, kdyz ji pfisluSelo pouze pravo hospodafeni k
pfedmétnym pozemkum ve smyslu § 55 zak. ¢. 219/2000 Sb., a byla pfislusna vydat pfedmétné
pozemky dle zak. ¢. 87/1991 Sb. Soud v$ak postupoval spravné, kdyz o zalobé rozhodl vécné,
nebot’ s ohledem na zalobcem zpochybnovani vlastnictvi téchto pozemkd, tedy subjektu, vici
kterému ma povinnost vypofadani pravniho vztahu uzivani cizi véci, by neprojednani pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu nebylo spravné. Na zalobci ovsem bylo, aby své tvrzeni
tykajici se neplatnosti uzaviené smlouvy prokazal. Zalobce v souzené véci odkazoval na to, e
pozemky vydavané zalovanym ad 1) - ad 4), pfip. jejich pravnim pfedchidctim, nemohly byt vydany
dle zak. ¢. 87/1991 Sb., kdyz spravné melo byt postupovano dle zak. ¢. 229/1991 Sb., protoze s
ohledem na zastavénost pozemku by takovy postup mozny nebyl. Soud se spravné vyporfadal s tim,
ze 1 pozembky, které ptipadné by i byly zemédélskou ptidou, bylo mozné vydat dle zik. ¢. 87/1991
Sb., resp. ze pifipadné vydani takovychto pozemkua dle tohoto zakona nezakladalo neplatnost
smlouvy jako takové, v tomto odkazal i na judikaturu NS CR a Ustavniho soudu CR. Prokézat, e
pozemky spliovaly kritéria zak. ¢. 229/1991 Sb., tedy ze se jednalo o zemédélskou puadu, kterd
ovsem soucasné k tomuto ucelu byla i vyuzivana, bylo na Zzalobci. Zalovani toto shodné popirali.
Zalobce v fizeni neprokazal, pfestoze byl opakované poucovan, a byla mu poskytnuta dostate¢na
Ihita, dokonce se prodluzujici, sva tvrzeni neprokazal. Zalobce nebyl schopen prokazat ani, kdy a
jakym zpusobem pfesly sporné pozemky na stat. Listiny, které by prokazovaly, ze doslo k
vyvlastnén{ pozemku v roce 1959, neexistuji (mozna se pouze nedochovaly), a je tieba pfisvedcit i
odvolaci argumentaci zalovanych, e sam Zalobce v fizeni tvrdil, Ze tyto pozemky piesly na Cs. stat
bez pravniho davodu. Kdy k tomuto doslo, rovnéz zalobce Zadnym zpusobem nebyl schopen
prokazat. Stejné se pak tyka i zastavénosti pozemkt komunikacemi II. a III. tfidy, kdyZz ani ke
skute¢nosti, kdy byly komunikace postaveny, zalobce nepfinesl zadny dukaz. Jediné doklady, které
se ke komunikacim vztahuji, se tykaji let 2000 a 2014, tedy doby, kdy jiz pfedmétné pozemky byly
ve vlastnictvi zalovanych ad 1) — ad 4). Z Zadného soudem provedeného dokazovani nebylo
zjisténo, ze by tyto pozemky, evidované jako ostatni plocha, byly uzivany k zemédélskym ucelum,
jako naplnéni materialni podminky jejich zafazeni (mimo katastralni evidence jako podminky
formalni) ke dni uzavirani dohody o vydani pozemka (1992) byly skutecné pro zemédélské ucely
vyuzivany. Statn{ statek hl. m. Prahy ,,v likvidaci,” v r. 1995 sdélil, Zze dle své evidence s témito
pozemky nehospodafil, tedy je nevyuzival jako pastviny, tj. dle jejich eviden¢niho ucelu. Skute¢nost,
ze by byly pozemky zemédélsky obhospodatrovany, jakymkoliv jinym subjektem v fizeni soud
nezjistil, zalobce k tomu Zadna tvrzeni neuvedl, ani nenavrhl dukazy, kdyz, jak jiz bylo vyse
uvedeno, byl opakované ke splnéni svych povinnosti poucovan. Vzhledem k uzavieni dohody v
roce 1992 a vzhledem k tomu, ze pozemky se nachazeji v obvodu Prahy 5 v okoli nemocnice Na
Homolce, nepochybné v ptipadé jejich vyuzivani pro zemédeélské ucely v roce 1992 by toto nemelo
byt problémem pro Zalobce prokazat. Zalobce své tvrzeni prokazoval pouze leteckymi snimky
pfedmétnych pozemku z roku 1975 s tvrzenim, ze se jedna o zelenou plochu. Z takovychto snimk,
navic pofizenych v dob¢, kdy nepochybné stat jiz s témito pozemky disponoval, tedy nevztahujic
se ani k dobé pfechodu vlastnictvi na stat, ani k dob¢ uzavieni dohody o vydani véci v roce 1992,
nejsou relevantnim dakaznim prostfedkem. Ani v ramci podaného odvolani zalobce zadné nové
skutecnosti (piipustné) neuvedl.

S odkazem na vyse uvedené byl napadeny rozsudek ve vyroku I. o véci samé jako vécné spravoy
dle § 219 o. s. f. potvrzen.

Za dtvodné shledal odvolaci soud odvolani Zzalovanych do vyrokt o nahradé nakladu fizeni II.,
kdyz z ufedn{ pravomoci pfezkoumaval i vyrok III. a vyrok IV. Se soudem ve vztahu k nakladim
fizeni zalovanych ad 1) — ad 4) ztotoznuje v tom, ze ucelné vynalozenych ukonu v fizeni ve smyslu
§ 142 odst. 1 o. s. f bylo sedm, za které zalovanym pfislusi pfi zastupovani ¢tyf ucastniki odména
za ukon ve vysi 9 520 K¢ za kazdy, ty 66 640 K¢, k tomu 7X pausalni nahrada hotovych vydaji po
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300 K¢, tj. 2100 K¢, a z odmény advokata 21 % DPH ve vysi 14 435,40 K¢, celkem tedy
83 175,40 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud shledal jako spravné, kdyz soud jako ukon
pravni sluzby nehodnotil nahlizeni do spisu (3x), jak se zalovani domdhali. Tento tkon neni
obsazen v § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a nelze ho podfadit ani pod jiny jemu obdobny ukon.
Prostudovani spisu pfi skonceni vysettovani (§ 11 odst. 1 pism. f/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb., neni
ukonem obdobnym. Neni davodny ani odkaz na uvedenou judikaturu, nebot’ se nejedna o
shodnou situaci, navic zastupkyné do spisu nahlizela opakované bez jakéhokoliv nebezpeci
z prodleni pro zalované. Rovnéz tak odménu advokata soud jako tucelné vynalozenou nehodnotil
vyjadfeni se ke vstupu vedlejsiho ucastnika, kdyz s timto Zalovani nesouhlasili, nebyli v§ak v tomto
uspésni, a soud vstup vedlejsiho ucastnika do fizeni pfipustil. V tomto smyslu, z davodii uvedenych,
byl vyrok II zménén dle § 221a o. s. f. tak, ze vyse nahrady nakladu fizeni ¢inf 83 175,40 K¢, jinak
byl jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrzen.

Ve vztahu k nahradé naklada fizeni zalované ad 5) zménil rovnéz odvolaci soud vyrok III. tak, ze
této zalované byla pfiznana odména za sedm tkonu pravni sluzby, a 7 X pausalni nahrada hotovych
vydajt, véetné 21 % DPH odmény advokata, celkem tedy 29 282 K¢ dle ¢. ¢. 177/1996 Sb. Z
obsahu spisu se nepodava, proc¢ zalované ad 5) soud prvniho stupné pfiznal odménu za devét
ukont v daném fizeni, kdyz ostatné ani sama zalovana neuplatiovala vice tkonua pravni sluzby nez
prave sedm, jak jako spravné shledal i odvolaci soud.

Ve vyroku o nahrad¢é nakladt fizeni IV. ve vztahu k vedlejsimu ucastnikovi nebylo shledano
pochybeni, a tento byl rovnéz jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrzen.

Zalovani byli plné procesné tspésni i v odvolacim fizeni, a dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. .
jim pfislusi nahrada naklada odvolaciho fizeni, a to zalovanym ad 1) — ad 4) za jeden tkon pravni
sluzby 9 520 K¢ a jednu pausalni nahradu hotovych vydaja 300 K¢, spolu 9 820 K¢, z toho 21 %
DPH ve vysi 1 964, tedy celkem 11 784 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Dle téze vyhlasky za jeden ukon pravni sluzby a jednu pausalni ndhradu hotovych vydaja, tj.
3100+300 K¢ +21 % DPH z této odmény 714 K¢ pfislusi zalované ad 5) nahrada nakladua fizeni
ve vysi 4 114 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Vedlejsimu ucastnikovi v odvolacim fizeni naklady nevznikly, proto o nich bylo rozhodnuto dle
tychz ustanoven{ tak, Zze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 5, o pfipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 22. éervence 2020

JUDr. Zdenek Stibral v. .
pfedseda senatu
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