¢. j. 55 Co 119/2009 - 695

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Milady Veselé a soudct JUDr. Davida Vlacila a Mgr. Soni Buresové v pravni véci

zalobce: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 128 10 Praha 2
adresa pro dorucovani: Uzemnf pracovisté Hradec Kralové,
Horova 180, 502 06 Hradec Kralové

proti

zalovanému: PHL — Sklaf s.r.0., [CO 28162846
sidlem Na Pankrici 1062/58, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Ziélavsk;’rm
sidlem Zitn4 1, 110 00 Praha 1

pro vydani bezdtivodného obohaceni, o odvolani obou ucastnika proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 22. ledna 2009, ¢. j. 12 C 73/2007-190, po ztuseni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. ¢ervna 2009, ¢. j. 55 Co 119/2009 — 247, rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 28 Cdo 4930/2009 — 284, po ztuseni rozsudku Méstského soudu
v Prze ze dne 24. kvétna 2011, ¢. j. 55 Co 119/2009 — 428, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
12. bfezna 2013, ¢. j. 28 Cdo 900/2012 - 466, po zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 206. bfezna 2014, ¢. j. 55 Co 119/2009 — 502, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
5. Cervence 2015, ¢. j. 28 Cdo 5012/2014 — 530, a konec¢né i po ztuSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. kvétna 2016, ¢. j. 55 Co 119/2009 — 557, rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 1. ¢ervna 2017, €. j. 28 Cdo 4843/2016 — 585, ¢astecnym rozsudkem;

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku (vyrok II.) méni tak, Zze zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 156.104 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9,5 % rocné od
1. 4. 2007 do 30. 6. 2007 a déle od 1. 7. 2007 do zaplaceni ve v{si repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou platné pro prvni den kalendaintho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného,
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zvysené o 7 procentnich bodu, a to do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se v tomto
zamitavém vyroku v jeho odvolanim napadené ¢asti ohledné castky 313.060 K¢ s pfislusenstvim
potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soudu I. stupné (ze dne 22. 1. 2009) byla zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci 170.000 K¢ s tam podrobnéji specifikovanymi zakonnymi droky z prodleni od
1. 4. 2007 do zaplaceni a naopak zaloba byla zamitnuta ohledné pozadavku na uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit Zalobci dalich 2,776.872 K¢ s piislusenstvim. Zalobci byla stanovena
povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 103.295,80 K¢ k rukim JUDr. Michala
Zizlavského, advokata a 7alovaného obvodni soud zatizil platebni povinnosti zaplatit Ceské
republice na nakladech znalecného 375 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku na tucet soudu
I. stupné. Rozhodl tak o zalobé, jiz se Zalobce puvodné domahal zaplaceni celkové castky
2,946.872 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni vznikajictho Zalovanému tim, ze bez pravniho
dévodu uZiva pozemky ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany ve své obrané tvrdil, Ze pozemky neuziva
bez pravntho davodu, kdyz je uziva na zakladé bezplatné vypujcky a dale, ze neuziva pozemky
v rozsahu zalobcem tvrzeném.

. Soud I. stupné vySel ze zjisténého skutkového stavu, ze vlastnikem vsech pozemkt v zalobé
uvedenych je zalobce a vlastnikem stavby ¢.p. xxx na pozemku ¢. xxx v ki, Xxx je zalovany.
K datu 31. 12. 2002 byla jako vlastnik pfedmétnych pozemku zapsana v katastru nemovitosti
Ceska republika, pravo hospodafit s majetkem statu mél Okresni dfad Semily a pravo trvalého
uzivani nalezelo Majetkové, spravni a delimitacni unii odborovych svaza (dile jen MSDU OS).
Pravo trvalého uzivani pfeslo na MSDU OS v ramci pravniho nastupnictvi. V soucasné dobé ma
piislusnost hospodafit s pfedmétnymi pozemky zalobce, kterému byly Okresnim tradem Semily
pfedany dne 31. 12. 2002. Aktivn{ legitimaci zalobce k podani této zaloby mé¢l soud I. stupné z
uvedenych dikaza za prokazanou. Hospodafskou smlouvou ze dne 23. 5. 1985 uzavienou mezi
ONV v Semilech a ROH byly pfedmétné pozemky odevzdany s acinnosti od 1. 6. 1985
bezplatné ROH do trvalého uzivani k vystavbé zotavovny ROH. Podle § 59 odst. 1 zak. ¢.
219/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2001 se dosavadni vztahy trvalého uzivani podle § 70
hospodafského zakoniku dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona méni na vypujcku na dobu
urcitou 6 let. Po tuto dobu se vypujcka fidi ustanovenimi obcanského zakoniku. Dne 9. 3. 2005
uzaviel zalobce a MSDU OS dohodu, dle niz ac¢innosti dohody zanika vyputjcka nemovitosti
v dohodé uvedenych (pfedmétnych pozemku). Zaroven dohoda konstatuje, ze k zaniku trvalého
uzivani pfedmétnych movitosti doslo ke dni 1. 1. 2001 podle zak. ¢. 219/2000 Sb., ktery nahradil
pravo trvalého uzivani vypujckou. Mezi tcastniky probéhla korespondence, kterou Zzalovany
nejprve zalobce vyzyval k bezaplatnému pfevodu pozemku pod hotelem Xxx na zalovaného,
zalobce toto odmitl a zaroven uvedl, Ze v soucasné dob¢ neni mozny ani prodej pfedmétného
pozemku, nebot’ stile neni ukonéeno restituéni fizeni s panem H. Zalobce vyzval Zalovaného
k uzavieni najemni smlouvy na pfedmétné pozemky, zalovany uzavieni smlouvy odmitl.
Nespornym mezi tcastniky bylo, Ze na pozemku parc. ¢. xxx v k.d. Xxx se nachaz{ stavba hotelu
Xxx, a ze vlastnikem tohoto hotelu je Zzalovany. Spolecnost OREA HOTELS, as. je
provozovatelem hotelu Xxx a uziva 1 parcelu ¢. xxx (spravné xxx — pozn. odvol. soudu) pod
timto hotelem. Ostatni pozemky tato spole¢nost v uzivani nema, jednd se o pozemky volné
piistupné, mohou se po nich volné pohybovat rizné osoby, stejné tak i drobné stavby na téchto
pozemcich nejsou ve vlastnictvi této spolecnosti. Ze znaleckého posudku ing. Jaroslava
Novotného mél soud za prokazané, ze obvyklé najemné v daném misté a case z pozemku parc. €.
xxx zapsaného na LV xxx v k.a. Xxx by za obdobi od 10. 3. 2005 do 9. 3. 2007 ¢inilo 145.000 az
170.000 K¢. Zjistény skutkovy stav posoudil pravné dle § 451 ob¢. zak. ucinného v rozhodné
dobé (¢. 40/12964 Sb. [dile jen Ob¢Z]) a dospél k zavéru o castecné davodnosti zaloby.
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Pozemek ¢. xxx je ve vlastnictvi Zalobce, je zastavén budovou hotelu Xxx, ktery je ve vlastnictvi
zalovaného. Pfedmétny pozemek tak uziva vlastnik budovy, kterym je Zalovany, bez ohledu na to,
ze budovu dale pronajima. Odlisnou situaci shledal u ostatnich pozemku, kdyz za prokazané mél,
ze zalovany neni provozovatelem hotelu Xxx, tento hotel ma v pronajmu spolecnost Orea hotels
a.s., ktera ma hotel v uzivani a je pravdépodobné, Ze spolu s hotelem alespon castecné uziva i
okolni pozemky volné vefejné pfistupné. Ostatni pozemky sice slouzi jako areal hotelu, ale
zarovenn mohou byt vyuzivany v podstaté¢ kymkoliv. Na téchto pozemcich jsou umistény drobné
stavby, v fizeni v§ak nebylo prokazano, komu tyto drobné stavby nalezi, nebot’ jak Zalovany, tak
spole¢nost Orea hotels a.s. uvedli, ze nejsou vlastniky téchto drobnych staveb a Zalobce
vlastnictvi zalovaného k témto stavbam nijak neprokazal. V fizeni byla tak nepochybné
prokazana pasivni legitimace zalovaného pouze ve vztahu k pozemku parc. ¢ xxx, tedy
k pozemku pod hotelem Xxx. Ohledné Zzalovanym tvrzené vypujcky pak dovodil, Ze tato zanikla
dohodou o zaniku vyputjcky ke dni 9. 3. 2005, tuto dohodu povazuje za platnou, nebot’ neni
pravdou, ze by méla byt uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, kdyz postaveni trvalého uzivatele
nepfeslo na zalovaného, nybrz na MSDU, kterd také byla opravnéna tuto dohodu se zalobcem
uzavift. Kdatu 9. 3. 2005 tak doslo k zaniku pfedmétné vypujcky a od té doby zalovanému
k pfedmétnému pozemku nesvédci zadny smluvné upraveny uzivaci vztah. Na zalovaného pak
nemohly byt pfedmétné pozemky ani bezuplatné prevedeny, nebot’ nespliuje podminky
stanovené v § 22 odst. 1, 2 zak. ¢. 219/2000 Sb., kdyz bezuplatné lze véc podle tohoto zdkona
pfevést pouze ve vefejném zajmu, nebo je-li bezuplatny pfevod hospodarnéjsi nez jiny zptusob
nalozeni s véci, coz nepochybné neni dany pfipad. Na zalovaného tak pfedmétné pozemky
nepfesly uplatné ani bezaplatné, nebylo zfizeno zadné najemni pravo, bezplatna vypujcka zanikla
k datu 9. 3. 2005 a od tohoto data zalovany uziva pozemek pod hotelem Xxx bez pravniho
davodu a za jeho uzivani nic neplati. Na stran¢ zalovan¢ho tak uzivanim tohoto pozemku
dochazi k bezdivodnému obohaceni ve vysi odpovidajici obvyklému najemnému v daném misté
a case. Znalec obvyklé najemné stanovil v rozpéti 145.000 az 170.000 K¢. Soud pfi stanoveni vyse
bezduvodného obohaceni se pfiklonil k vyssi hranici uréené znalcem, nebot’ jak sam znalec
pfipustil, bylo by mozné v daném misté a ¢ase dosdhnout tohoto nejvysitho ndjemného. Zalobce
naopak zpochybnoval zavéry znaleckého posudku, k tomu soud uvedl, Ze znalec dostatecnym
zpusobem oduvodnil zvoleny postup vypoctu. Z uvedenych davoda soud I. stupné zalobé
vyhovel v ¢astce 170.000,-K¢ a ve zbylé castce zalobu zamitl. Pfislusenstvi pfiznané castky
zduvodnil odkazem na § 517 odst. 2 Ob¢Z. O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl dle § 142
odst. 2 o.s.f. a o povinnosti zalovaného zaplatit naklady fizeni statu bylo rozhodnuto dle § 148
odst. 1 o.s.f.

. Proti rozsudku podali v¢asné odvolani zalobce i zalovany.

. Zalobce napadl odvolanim rozsudek jen ve vjroku o zamitnuti aloby, a to toliko ve vztahu
k castce 470.920 K¢ s pifslusenstvim a v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni. Namital, Ze
nebylo pfihlédnuto k jim tvrzenym skutecnostem nebo k jim oznac¢enym dukazim, nedplné byl
také zjistén skutkovy stav a navic jsou tu jiné dukazy, které dosud nebyly uplatnény. Pokud
odvolani zalobce sméfovalo do vyroku, jimz byla Zzaloba c¢astecné zamitnuta, akceptoval Zalobce
zaveéry soudu L. stupné, ze na stran¢ zalovaného vznikd bezduvodné obohaceni pouze uzivanim
pozemku nachazejictho se pod hotelem Xxx, avsak nesouhlasi s vy${ jim navazné stanoveného
bezduvodného obohaceni. Pfi stanoveni vySe odpovidajictho nidjemného v piipad¢ stavebni
parcely p. ¢ xxx vk Xxx vychazel Zalobce z ceny pozemkt zjistitelnych v dané lokalité,
v daném obdobf a s danym ucelem uziti, tj. 1.400 — 2.000 K¢/m?, pficemz za zaklad byla pouzita
dolni hranice. Protoze se jedna o komercni vyuziti, byla v ptipad¢ stavebni parcely zvolena sazba
7% roéné, tedy 98 Ké/m?/rok. Vyméra stavebni patcely ¢inila 3.270 m? - obvyklé nijemné
v daném misté a case z pozemku v obdobi od 10. 3. 2005 do 9. 3. 2007 cinilo 640.920 K¢.
Vyse bezdivodného obohaceni zalovaného je proto v této &astce. Zalobee v prabéhu fizeni
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detailné ve svém podani ze dne 29. 5. 2008 vysvétlil a dolozil, jakym zptisobem dospél k vysi jim
pozadovaného bezdivodného obohaceni. Ke svému podani pfilozil i kopie najemni smlouvy
a kupni smlouvy, jez se tykaly najmu a nasledné¢ i prodeje pozemkut srovnatelnych co do ucelu
vyuziti, velikosti i struktury pozemku v arealu obdobného hotelu Arnika ve Spindlerové Mlyné.
Tamni najemce platil srovnatelné najemné, jako je pozadovano i po zalovaném, nasledné byla
v roce 2007 podepsana kupni smlouva ve prospéch najemce, pficemz pfevazna vétsina pozemku
byla realizovana za cenu 2.000 K¢/m? Co se tyce zcela srovnatelného pozemku s pfedmétnou
stavebni{ parcelou p. ¢. xxx vku Xxx, je jim pozemek pod budovou hotelu Arnika ve
Spindlerové Mlyné, za ktery najemce hradil v obdobi od 1. 12. 2006 do 29. 2. 2008 najemné za m?
ve zcela shodné vysi, jako zalobce pozaduje po zalované, tj. 98 K¢/m?/rok. K uvedenému vsak
ani znalec, ani soud I. stupné nepfihlédl. V dalsim se odvolatel zabyval nespravnosti zavéra
znaleckého posudku, v postupu, jakym znalec dospél k vysi bezduvodného obohaceni s tim, Ze
navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku, coz viak soud I. stupné nepfipustil, proto
zalobce 1 v odvolacim fizeni trval na jeho vypracovani. Soudem stanovena vyse bezdivodného
obohaceni vznikajici zalovanému pak dle znaleckého posudku ¢ini pouze 26 Ké¢/m?/rok, coz
neodpovida realité. Nespravnymi shledava zalobce 1 oba vyroky o nakladech fizeni. Navrhl, aby
odvolaci soud zrusil rozsudek soudu I. stupné a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

. Zalovanjf odvolanim napadl vyroky, jimiz bylo zalob¢ vyhovéno a vyrok o nahradé nakladu fizeni
statu za pouziti odvolacich davodua spocivajicich v nepfihlédnuti soudu I. stupné k odvolatelem
tvrzenym skutecnostem a jim oznacenym dikazim, netplné zjisténého skutkového stavu, kdyz
nebyly provedeny navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutecnosti, nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci. Uvedl, Ze tvrdi, ze doslo k vydrzeni
prava bezplatného wuzivani pozemku, parc. ¢ xxx vkua Xxx ve prospéch odvolatele
a v podrobnostech odkazal na sva podani ze dne 4. 12. a 11. 12 2008 vcetné zavérecného navrhu
ze dne 15. 1. 2009. Soudu I. stupné navrhl fadu dukaza k prokazani vsech podminek vydrzeni
prava bezplatného uzivani pozemku, pficemz vychazel z konstantn{ judikatury, na kterou odkazal.
Soud I. stupné vsak kjeho tvizeni o vydrzeni tohoto prava a k navrzenym dikazim vibec
nepiihlédl. Soud nevzal v tvahu existenci bezuplatného prava uzivani pozemku, které vylucuje
narok zalobce na uplatu za uzivani pozemku. V dal§im se zabyval historii tzv. nahradnich
institutt u fyzickych osob osobniho uzivani pozemkt a u pravnickych osob trvalého uzivani
pozemku, pficemz po listopadu 1989 pouze v piipadech fyzickych osob a pravnickych osob
ve formé bytovych druzstev stat transformoval trvaly a bezuplatny vztah na vlastnické pravo,
v pfipadé zbyvajicich pravnickych osob postupoval jinak, vztah zménil na docasny a uplatny,
¢imz doslo k nerovnému pfistupu k vybranym skupindm subjektd. Postup statu tak neni
spravedlivy a je motivovan pouze politicky. Nerovny piistup statu k vybranym skupinam osob je
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy, ktery nepoziva pravni ochrany. Nespravné zjisténi
soudu I. stupné spociva v tom, ze cely pozemek — stavebni parcela ¢. xxx v k.. Xxx je zastavén
stavbou odvolatele. K tomu, jaka ¢ast parcely je skuteéné zastavéna stavbou nebyly provadeény
zadné dukazy, soud tuto skute¢nost nezjist’oval. Samotny tdaj z katastru nemovitosti o parcele,
vedené jako zastavéna plocha, vyjadfuje pouze udaj o druhu parcely, nikoli rozsah skutecné
zastavéné plochy parcely. Navrhl, aby odvolaci soud zménil zejména vyhovujici vyrok a vyroky
zavislé tak, Ze Zalobu zcela zamitne.

.V pribéhu (prvniho) odvolaciho jednani v této véci zalobce k vyzvé odvolactho soudu upfesnil
své odvolani tak, ze nové jiz nepozaduje pfiznat ¢astku 2,305.952 K¢ jako tvrzené bezdiavodné
obohaceni za pozemky toliko sousedicimi s hotelem XXX, naopak setrvava na pozadavku
pfiznani castky 640.920 K¢ za neopravnéné uzivani pozemku hotelem zastavéného, a protoze
soud I. stupné mu nepravomocné pfiznal ¢astku 170.000 K¢, napadl zamitavy vyrok II. rozsudku
soudu I. stupné jen ohledné castky 470.920 K¢, Tim doslo k tzv. rozstépeni puvodné
uplatnéného naroku.
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7. K takto podanym odvolanim obou ucastnikti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6.
2009, ¢. j. 55 Co 119/2009-247, rozsudek soudu prvaniho stupné ve vyhovujicim vyroku I
potvrdil, ve vyroku II. o zamitnuti zaloby v ¢astce 470.920 K¢ s piislusenstvim jej zménil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni (dalsi) ¢astku 469.164 K¢ s pfislusenstvim, a v ¢astce 1.756
K¢ s pfislusenstvim i v akcesorickych nakladovych vyrocich rozsudek zrusil a v tomto rozsahu
véc vratil soudu prvnfho stupné k dal§imu fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu
prvniho stupné, ze uzivanim predmétného pozemku vzniklo zalované bezdavodné obohacen,
av$ak nesouhlasil se zptisobem, jakym byla v fizeni na prvnim stupni stanovena jeho vyse.
Obvodni soud nepfihlédl ke srovnatelné najemni smlouvé predlozené zalobkyni k prokazani vyse
bezduvodného obohaceni a nechal vypracovat znalecky posudek, z n¢hoz ve svém rozhodnuti
vychazel. Znalec pfi vypracovani znaleckého posudku pouzil metodu kapitalizace, ac¢ si byl
védom toho, ze vhodnéj$i by byla metoda porovnavaci, z niz vsak vychazet nemohl pro
nedostate¢né mnozstvi ddaji. Soucasné znalec ucinil zavér o tom, ze v daném pfipadé se jedna
o obchodné¢ neatraktivni pozemek z duvodu zastavénosti stavbou jiného vlastnika. Zavéry
znaleckého posudku odvolaci soud neshledal spravnymi a pii urceni vySe bezduvodného
obohaceni naopak vychazel z najemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a tfetf osobou ohledné
obdobné parcely, na niz se rovnéz nachazi hotel. Odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze si uvédomuje skutecnost, ze by bylo vhodnéjsi vyjit z vice ndjemnich smluv, na druhou
stranu vSak podotkl, Ze pozemky jsou ve vyznamem srovnatelnych rekreacnich stfediscich, na
obou se nachazi hotel a doba vzniku bezdivodného obohaceni se ¢asové kryje s uvedenou
smlouvou najemni. Ke zruSeni casti rozsudku soudu prvniho stupné pfikrocil vzhledem
k moznému promlceni ¢asti prava, kdyz vsak k jeho posouzeni nemél k dispozici dostatek dikaza
a tvrzeni. K namitce Zalované stran vydrzeni bezplatného uzivani predmétného pozemku
odvolaci soud uvedl, Ze jiz byla pravomocné zamitnuta zaloba, v niz se zalovana v postaveni
zalobkyné domahala urceni, ze pfedmétny pozemek je zatizen vécnym bfemenem trvalého
a bezplatné¢ho uzivani.

8. K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 28 Cdo 4930/2009-284,
zrudil rozsudek odvolactho soudu, pokud jim byl zménén vyrok II. rozsudku soudu prvniho
stupné, a (jen) v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni; jinak dovolani
odmitl. Dovolaci soud ve svém rozsudku konstatoval, Zze v posuzovaném piipadé nebylo mozné
jiz vypracovany znalecky posudek zcela pominout a nahradit jej jedinou najemni smlouvou.
Soud se pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma
vsechny formaln{ nalezitosti, tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezite
oduvodnény a zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu
byl zadan, zda pfihlédl ke vsem skutecnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazt. Soud
nemuze pfezkoumavat jeho vécnou spravnost, avsak nemusi jej ani bez dalstho pfevzit.
Domnival-li se odvolaci soud, ze znalecky posudek nebyl vypracovan spravné¢, mohlo v dané
situaci dojit k doplnéni znaleckého posudku, resp. odstranéni jeho nedostatka ¢i vypracovani
revizniho znaleckého posudku, a proto postup, kdy odvolaci soud namisto vyse bezdivodného
obohaceni zjisténé na zakladé znaleckého posudku upfednostnil vysi bezduvodného obohaceni
zjisténou z jediné najemni smlouvy uzavtené zalobkyni se tfeti osobou, bezpochyby neni spravny.
Odvolaci soud se téz nedostatecné zabyval namitkou zalované tykajici se zohlednéni najemni
smlouvy uzaviené zalobkyni s tfeti osobou, a sice ze v daném pfipadé bylo uzavienim najemn{
smlouvy podminéno nasledné uzavieni smlouvy kupni. Ma-li jedna ze stran v budoucnu zajem
o koupi pozemku, muze za urcitych okolnosti pfistoupit na vyssi nijemné, nez by tomu bylo
v pfipadé, ze by o nasledné koupi neuvazovala. Vysi bezdivodného obohacent je tfeba stanovit
s ohledem na vysi najemného obvyklého v daném mist¢ a ¢ase bez ohledu na to, kdo nemovitost
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uziva, takze nelze uzaviit, ze pozemek je pravé pro zalovanou vysoce atraktivni, nebot’ vlastni na
ném stojici stavbu.

. Méstsky soud v Praze poté svym (druhym) rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, ¢&. j. 55 Co 119/2009-

428, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku II., jiz byla Zaloba zamitnuta co do
castky 469.164 K¢ s pfislusenstvim, tak, Zze ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni tuto
castku (vyrok L), a rozhodl o nahradé naklada fizeni statu (vyrok IL). Odvolaci soud doplnil
dokazovani reviznim znaleckym posudkem, jehoz vypracovanim povéril znalecky ustav,
spole¢nost Ceska znalecka, a.s. Z tohoto znaleckého posudku zjistil, Ze znalec Ing. Jaroslav
Novotny, ktery vypracovaval puvodni znalecky posudek, pouzil nevhodnou ocefiovaci metodu.
S ohledem na dany pozemek (zastavény cizi stavbou), ktery je jako pfedmét prodeje realné
komoditou neprodejnou, je tieba stanovit takovou vychozi hodnotu uzivaného majetku, kterou
ma predmét uzivani pro uzivatele tohoto pozemku, a ta v podstaté odpovida cené, kterou by
musel vlastnik stavby vynalozit na koupi takového pozemku v daném misté a case, na kterém by
mohl svoji stavbu nasledné umistit. Pouziti redukéniho koeficientu ve vysi 0,50 Ing. Novotnym
pro zohlednéni obtizné reilné prodejnosti pozemku tietim osobam je zde iracionalni
a neopravnéné. Metodou piimého cenového porovnani byla hodnota nijemného stanovena
v ¢astce 856.740 K¢ a metodou stanoveni najemného z ceny pozemku v ¢astce 654.000 K¢,
pficemz znalec se piklonil k hodnoté stanovené z ceny pozemku. Zalovana predlozila k dukazu
listinu oznacenou jako znalecky posudek vypracovany spolecnosti YBN CONSULT — Znalecky
ustav, s.r.0., ze dne 14. 4. 2011. Z uvedeného posudku vyplyva, ze stanoveni ceny obvyklého
najmu umoznuje pouze porovnavaci metoda, kterou v daném piipadé neni mozné aplikovat,
protoze v dané lokalit¢ zadny trh s obdobnymi nemovitostmi neexistuje. Obvykla cena pozemku
zastavéného stavbou jiného vlastnika neni stejna jako u nezastavéného pozemku. Spolecnost
Ceski znalecki metodicky pochybila pfi vypoétu hodnoty pozemku, kterj byl podiizen
chaotickému sbéru informaci mimo posuzovanou lokalitu. Naopak piistup Ing. Novotného
spocivajici v uziti redukéniho koeficientu je podle posledné zminéného znaleckého ustavu
spravny. Odvolaci soud tehdy vychazel z vypracovaného revizntho znaleckého posudku.
Zalovanou predlozené listiny zpochybfiujici spravnost zavéri tohoto znaleckého posudku
hodnotil jako listiny vydané k jejimu pozadavku.

K dovolani zalované zrusil posledné uvedeny rozsudek odvolaciho soudu Nejvyssi soud svym
rozsudkem ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28 Cdo 900/2012, kdyz pfi té ptilezitosti vytkl odvolacimu
soudu pochybent, jehoz se dopustil, vychazel-li pfi urceni obvyklého najemného dle revizntho
znaleckého posudku z hodnoty pfedmétného pozemku, jako by nebyl zastavén stavbou jiného
vlastnika, od ¢ehoz vsak nelze pfi stanoveni rozsahu bezdivodného obohaceni odhlédnout,
nebot’ by byl navozovan stav neodpovidajici skutecnosti a vySe penézité nahrady by nebyla
ekvivalentni castkam vynakladanym obvykle v daném misté a case na uzivani obdobného
pozemku. Odvolaci soud rovnéz zatizil fizeni vadou ohrozujici spravnost rozhodnut{ ve véci,
neprovedl-li navthované dikazy, aniz by svij postup nalezit¢ zdivodnil. Soucasné odmitl
vsechny dalsi procesni vyhrady zalovaného procesniho razu.

Meéstsky soud v Praze nasledné (tfetim) rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 55 Co 119/2009-502,
opet zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. tak, ze Zzalované ulozil zaplatit
zalobkyni ¢astku 469.164 K¢ s pfislusenstvim. Odvolaci soud poukazal na to, ze rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 41 C 144/2009-108, ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. 35 Co 299/2010-300, byl
zalobkyni pravomocné pfiznan narok na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani
pfedmétného pozemku v obdobi od 10. 3. 2007 do 31. 12. 2008 v ¢astce odpovidajici zavéram
revizniho posudku vypracovaného znaleckym tstavem Ceskd znaleckd a.s., pficemz dovolani
proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho
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soudu ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3786/2011. Odvolaci soud tehdy akcentoval, ze vysi
obvyklého najemného lze urcit dle doplnéni posudku zminéného ustavu, jimz byl zohlednén

cenovy vyvoj ve vztahu k posuzovanému obdobi. Takovyto postup odpovida zasadé vyjadfené v
§ 13 nyni u¢inného obcanského zik. ¢. 89/2009 Sb.

I tento rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen k dovolani zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 3. ¢ervence 2015, ¢. j. 28 Cdo 5012/2014 — 530, aby nasledn¢ o odvolani Zzalobce
Meéstsky soud v Praze svym dalsim (¢tvrtym) rozsudkem z 18. kvétna 2016, ¢. j. 55 Co 119/2009
— 557, jimz rozsudek, soudu I. stupné v zamitavém vyroku zménil tak, Ze Zalovanému ulozil
zaplatit zalobci dalsich 469.164 K¢, jinak jej potvrdil. Ovsem i tento rozsudek odvolaciho soudu
byl nasledné zrusen navazujicim rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervna 2017, ¢. j. 28 Cdo
4843/2016 — 585, kdy dovolaci soud soucasné nafidil, aby véc v dalsim fizen{ odvolaci soud
projednal a rozhodl v jiném sloZeni odvolaciho senatu. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
zdtraznil neudrzitelnost aplikace ust. § 136 o.s.f. (o volném uvazeni pfi stanoveni vyse
bezduvodného obohaceni) a soucasn¢ pripomenul, Ze odvolaci soud ve svych dfivéjsich
rozhodnutich  (opétovné) nerespektoval judikaturu dovolaciho soudu odkazovanou jiz
v dffvéjsich zrudujicich rozsudcich, paklize vypocet vySe bezdivodného obohaceni ustaviéné
vazal k osobé pfredmétny pozemek uzivajici, ackoliv Nejvyssi soud jiz dfive akcentoval
nepatficnost zohledniovani skutecnosti, ze uzivatelem — obohacujicim se subjektem — je prave
vlastnik stavby na ném se nachéazejici. Rovnéz ve vztahu k namitanym vadam fizeni odvolaci soud
opakované nesledoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu, nevypofadal-li se dostatecné
s zalovanou navrzenymi dikazy k ucinéni nalezitych zjisténi stran vyse ziskaného majetkového
prospéchu, a to predevs$im dal$im znaleckym posudkem, pficemz za shora popsané situace lze
odmitnut{ Zalovanou navrzeného nového znaleckého posudku poukazem na jeho ,,acelovost™ jen
stézi podle Nejvyssiho soudu hodnotit jako procesné korektni.

Veéce se tak dostala opét do faze odvolaciho fizeni, kdy Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci,
podle pfikazu Nejvyssiho soudu v jiném svém obsazeni (srov. ust. § 243e odst. 3, véta prvni
0.s.f.) se véci znovu zabyval. Pii té piilezitosti upozorfiuje, ze pfedmétem odvolaciho fizeni je
v této fazi toliko c¢ast napadeného rozsudku soudu I. stupné (ktery je tak nyni castecnym
rozsudkem ve smyslu ust. 152 odst. 2 o.s.f.), nebot’ dilem byl rozsudek soudu I. stupné jiz difve
zrusen.

Ohledné soudem I. stupné pfiznané castky 170.000 K¢ s piisluSenstvim byl jiz napadeny
rozsudek pravomocné potvrzen (prvnim) rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. cervna
2009, ¢ j. 55 Co 119/2009 — 247. Zalobu zamitajici vjrok II. rozsudku obvodniho soudu byl
zalobcem napaden pavodné jen co do ¢astky 470.920 K¢ (viz ¢. 1. 237 verte spisu), ¢imz doslo
k tzv. rozstépeni naroku (ust. § 206 odst. 1 a 2 o.s.f.). Ohledné ¢astky 1.756 K¢ byl zamitavy
vyrok II. rozsudku soudu I. stupné timtéz rozsudkem zrusen a véc vracena soudu I. stupné
k novému projednani. V tomto rozsahu kasace nebyl rozsudek odvolactho soudu pozdé¢jsimi
rozsudky Nejvyssiho soudu dotéen a je tfeba z néj nadale vychazet; nyni proto odvolaci soud
rozhoduje jen o casti napadeného rozsudku. Pfedmétem odvolactho fizeni po zasazich
Nejvysstho soudu proto zustala ¢ast zamitavého vyroku II. ohledné ¢astky 469.164 K¢ (470.920
K¢ minus 1.756 K¢) napadena dosud nevypofadanym odvolanim Zzalobce.

Nato odvolaci soud (v novém obsazeni) po zjisténi, ze odvolani bylo vcas (ust. § 204 o.s.f.),
osobou, ktera je k nému opravnéna (ust. § 201 o.s.f.) a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
opravny prostredek ptipustny (§ 202 o.s.t.), pfezkoumal k odvolani zalobce pfi natizeném jednani
v dotceném rozsahu jak napadené rozhodnuti tak i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni
(ust. § 212 a § 212a o.s.t.) a pfi plném respektu k zavaznym pravnim nazoram Nejvyssiho soudu
dospél k zavéru, Zze odvolani Zzalobce je opodstatnéno jen ¢astecné.
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Odvolaci soud pfedevsim vychazi ze skutkovych zjiSténi soudu I. stupné, ktera byla uc¢inéna na
zakladé regulérné provedeného dokazovani, jez bylo jesté doplnéno za podminek uvedenych
vust. § 213 a § 213a o.s.f. v prubé¢hu dil¢ich odvolacich fizeni. Odvolaci soud dale k navrhu
zalovaného povolal k feseni odbornych otazek znalecky ustav, jak to ostatné nafidil Nejvyssi
soud. Pokud jde o namitky zalovaného spojované se zakladem naroku i s idajnymi nedostatky
v pfedchazejicim postupu soudu, pak ty jiz byly vypofadany jak v diivéjsich rozhodnutich
zdejstho soudu, tak i v jednotlivych rozhodnutich soudu Nejvyssiho soudu, ktery se jednoznacné
k otazce pouzitelnosti dikazi (zejména znaleckych posudkt i vypovédi jejich zpracovateli)
vyjadfil. Stejné tak jiz byly jako liché vyvraceny namitky zalované vazici se k tvrzenému
nedostatku jeji pasivni vécné legitimace. Zbyva dodat, ze vyslovné nebyla dosud vypofadana
odvolaci vyhrada, ze stavba komplexu hotelu Xxx se nerozprostira na celém pozemku, za néjz je
(v této fazi fizeni) zadano vydani bezdivodného obohaceni, le¢ kupt. z ustavniho znaleckého
posudku ¢. 735/2017 znaleckého ustavu JOKL Appraisal, v.o.s. a v ném zalozené ortofotomapy
(¢. 1. 639 spisu) a z kategorického zavéru ustavu se bez pochybnosti podava, ze pozemek je v celé
své plose zastavén budovou hotelu Xxx.

Za popsané procesni situace se téziStém odvolactho pfezkumu stalo posouzeni vyse
bezduvodného obohacent, které ma zalovany zalobci za rozhodné obdobi od 10. 3. 2005 do 9. 3.
2007 vydat (samozfejmé vedle jiz pravomocné pfiznané castky a castky, v niz byl rozsudek
obvodniho soudu ¢astecné zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni).

Odvolaci soud vychazi z nasledujicich predpokladu: podle § 451 odst. 1 Ob¢Z plati, ze kdo se na
ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni je
bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch ziskany mimo jiné plnénim bez pravniho
davodu. O obohaceni se zpravidla jedna, jestlize se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu,
komu bylo plnéno, takze v jeho majetku se to projevilo bud’ zvysenim jeho aktiv, nebo snizenim
jeho pasiv. Obohaceni vSak muze spocivat 1 v tom, ze se dosavadni majetek obohacen¢ho
nezmensil, ackoli by k tomu jinak doslo, kdyby obohaceny plnil své povinnosti (srov. napf.
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2001, sp. zn. 28 Cdo 883/2001). V dané véci neni sporu o tom, ze
v dusledku odchylnych osob vlastnikti pozemku i stavby na ném situované byl zalovany po celé
rozhodné obdobi vlastnikem budovy postavené na pozemku zalobce. Stejné tak nesporna je
skute¢nost, ze zalovanému k uzivani pozemku, na nichz budovy stoji, nesvédcila najemni
smlouva ani zadny jiny konkrétni pravni davod. Situace, kdy vlastnickému pravu k pozemku
konkuruje vlastnické pravo jiného subjektu ke stavbam na tomto pozemku vybudovanym, neni
nikterak neobvykla. Opravnéni vlastnika pozemku vyplyvajici tehdy z § 123 ObcZ byla
v takovém pfipadé omezena stejnymi pravy vlastnika stavby (srov. § 3 odst. 1 a § 124 Obc¢Z)
a v dasledku toho byl vlastnik pozemku povinen strpét, aby byl pozemek v nezbytném (resp.
zastaveéném) rozsahu uzivan vlastnikem stavby, piipadné pro jeho potieby. K obohaceni vlastnika
stavby zde dochazelo uz ze samotného titulu vlastnického prava, které zaklada jeho opravnéni
stavbu uzivat. Je pak vylucné véci jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sim nebo ji bezplatné
¢i uplatné pfenecha jinému. Proto se tradicné vychazelo ze zavéru (v této véci nota bene
opakované akcentovaného Nejvyssim soudem), Zze povinnost poskytovat nahradu vlastniku
pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohledu na to, jakym zpusobem své
vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych duvodu neni podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinaselo
zisk, ptipadné komu.

Ze zadného zakonného ustanoveni ovSem nevyplyvala povinnost vlastnika pozemku strpét
uzivani pozemku bezplatné, a proto neni-li pro bezplatné uzivani pozemku jiny pravni duvod
(smlouva), plati, ze povinnosti vlastnika pozemku strpét jeho uzivani odpovida povinnost
vlastnika stavby poskytnout mu za né nahradu. Jestlize v daném piipadé¢ nema Zalovany jiny
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pravni davod k uzivani pozemku Zzalobce, nez zakonem danou obecnou povinnost strpét toto
uzivani pro potfeby jiného vlastnika, je povinen za to zalobci poskytnout nahradu. Neplni-li tuto
svoji povinnost, obohacuje se tim na jeho ukor, nebot’ se nezmensuje jeho majetek, ac¢ by se tak
v piipad¢ plnéni uvedené povinnosti nepochybné délo (srov. pfiméfené napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 823/2003). Pfitom plati, ze zalovany
jako dluznik pak musi vydat vSe (nikoliv vSak vice), o¢ se obohatil (§ 451 odst. 1, § 456, véta
prvai, a § 458 odst. 1 Ob¢Z). Za bezduvodné obohaceni proto neni mozné povazovat jakykoliv
zisk, jehoz by mohl vlastnik véci teoreticky dosahnout, nybrz pouze takovy profit, o néjz na jeho
ukor obohaceny bud’ zvysil své jméni, anebo o ktery se jeho majetek nezmensil, a¢ by se tak za
béznych okolnosti stalo (srovnej napiiklad rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 845/99
nebo 28 Cdo 2020/2013, ¢i jeho usnesent sp. zn. 28 Cdo 4334/2013).

Odvolaci soud i co do uréeni vyse bezdivodného obohaceni vychazel z doplnéni dokazovani
pfed nim provedeného jednak ustavnim znaleckym posudkem a jednak vyslechem jeho
zpracovatele, ktery v posudku zaujaté zavéry piesvédcive obhajil. V této fazi fizeni je jiz mezi
ucastnfky nesporna (srov. ust. § 120 odst. 3 a ust. § 6 z opaku o.s.f.) obvykla cena najemného
stanovena znaleckym tustavem Jokl Appraisal v.o.s. v podstaté¢ shodné se znaleckym ustavem
Ceska znalecka, ktei urcili jako trzni (v misté a ¢ase obvyklou) hodnotu (cenu) nezastavénjch
pozemk ¢astkou 2.000 K¢ za 1 m® (k zasadné odli$nym zavérim pfitom nedospéli ani dfive ve
véci ¢inni znalci) s tim, Ze z toho rezultujici obvyklé najemné (v nejnizsi vysi) ¢ini 5 % z hodnoty
nemovitosti, tedy 100 K¢/m?/rok. Odvolaci soud si pak dotazem na zpracovatele ovéfil, ze v této
cen¢ je jiz zohlednéna vyssi mira atraktivity situovani pomérné zajimavého pozemku v kat. Gz.
Xxx, coz je skutecnost, ktera (oproti hodnoté na pozemku umisténé stavby a zpusobu jejiho
vyuziti) relevantni skutecnosti jiz bezesporu je. Znalci ve véci dosud ¢innf jednoznacné vysvetili,
proc¢ neni s ohledem na specifika dané situace na misté pouziti tzv. porovnavaci metody.

Odvolaci soud nepovazuje za opravnénou namitku zalobce, Ze z duvodu tzv. zastavénosti
pozemku neni na misté¢ tzv. 50 % korekce vyse obvyklého nidjemného (odvolaci soud zde
pfipomina, ze nejde fakticky o zadnou korekci, ale toliko o vyjadfeni poméru rozdilu obvyklého
najemného u zastavéného a nezastavéného pozemku), a Ze zalobci by se mélo dostat
bezduvodného obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného za nezastavény pozemek v daném misté
a case. Je pravdou, ze v dané véci neni pfedmétem ocenéni bézné obchodovand komodita
a rovnéz v plném souhlase se zalobcem ma i odvolaci soud to, Zze jde primarné o narovnani
vztahu mezi dvéma dotcenymi subjekty, z nichz zadny by nemél byt zvyhodnén ¢i naopak
poskozen na tkor druhého. Zalobce viak, byt’ za pomoci na prvni pohled pomérné sofistikované
argumentace, ve vysledku dochazi k (neudrzitelnému) zaveéru, ze vyse bezdivodného obohaceni
by méla byt totozna jak pro pozemek zastavény, tak i nezastavény. Tim ovsem pfed odvolacim
soudem ve vysledku polemizuje s kategorickym (a potud opacnym) zavérem Nejvyssiho soudu,
jenz — nejen z dtvodu formalni zavaznosti — plné sdili 1 odvolaci soud (tento jeho odvolaci senat),
kdy dovolaci soud se zcela jednoznacné vyjadfil k tomu, ze vyse bezdivodného obohaceni musi
v konkrétnim piipad¢ zohlednit, ze jde o pozemek zastavény (tedy byt nizsi, nez u pozemku
nezastavéného). Nelze pro osud daného sporu akceptovat navazujici (ale nepfiléhavou) Gvahu
zalobce, ze hodnota, kterou by ziskal majitel stavby v piipadé nabyti zastavéného pozemku do
svého vlastnictvi, odpovida cen¢ bézného stavebniho pozemku v daném miste. To jiz jen proto,
e pravé v rozhodném obdobi byl vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby jiny subjekt. Receno
jinak pro vysi bezdivodného obohaceni je bezcenna uvaha, ze by (az) v pfipadé sjednoceni
vlastnictvi stavby 1 pozemku se hodnota obou doposavad samostatnych véci podstatné zvysila.
Znalci lze 1 v navazujici roviné pravniho posouzeni dat za pravdu v tom, Ze zastavénost pozemku
stavbou jiného vlastnika pfedstavuje urcity vnitini pravni dluh pozemku (pravni vadu) a tento
,»dluh® je mozno ocenit napt. jako hodnotu vécného bfemene ¢i jiné obdobné zavady (najmu,
pachtu, sluzebnosti, prava stavby atd.). Znalci zcela spravné a prakticky v plné shodé dospéli
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k pottebé pouziti tzv. ,redukénfho koeficientu® 0,5 — tj. sniZzeni ,,ceny” (pfesngji vyse
bezdivodného obohaceni) o 50%, kdy 25% ma podle nich pfedstavovat odecet ,,za nejistotu
a mozné soudni spory* a dalsich 25% ,,za omezeni uzivani pozemku®. I kdyz jde ze strany znalca
podle pfesvédcéeni odvolactho soudu o uréitou odbornou licenci (majici ovsem puvod v jejich
odbornych znalostech a dosavadnich zivotnich zkuSenostech), pak Zzalobce jim nepravem
podsouva, ze by snizeni obvyklého nijemného za zastavény pozemek mélo byt poplatné
vedenému soudnimu sporu; naopak je zfejmé, Ze je tu zohledniovana faktickymi poméry zalozena
trvala nejistota, dana napf. tim, Zze pronajimatel zastavéného pozemku muze pfi uzavieni najemni
¢i obdobné smlouvy dopfedu fixovat vysi plnéni (najemného, pachtového a pod), kdezto
v pfipadé bezesmluvniho uzivani je odkazan na pfedem nejisté v misté a ¢ase proménlivé obvyklé
najemné, od nc¢hoz se nasledné odviji vyse bezduvodného obohaceni. Za podstatné ovsem
odvolaci soud povazuje, ze vlastnik pozemku je ve svém uzivacim (nikoliv dispozi¢nim) pravu
znaéné limitovan na ném situovanou stavbou ve vlastnictvi jiného subjektu, nebot’ tento
prakticky trvale determinovany vztah podstatné omezuje ¢i spiSe prakticky znemoznuje
plnohodnotné uzivani pozemku. Znalci také spravné piihlédli k tomu, Ze pozemek zalobce je
zastavén v celém svém rozsahu, proto ani jeho (pifpadné nezastavénou) c¢ast nelze oddélit od
¢asti nezastavéné a napf. jej pronajmout tfeti osobé. Konecné je tfeba podotknout, ze znalec
(nac. 1. 649 spisu) zcela spravné piihlédl i k tomu, ze pozemek je zde fakticky degradovan
stavbou nadzemni, ktera svou podstatou nejvice zasahuje do moznosti vlastnika uzivat pozemek.

Nelze pfitakat myslence zalobce, Ze dany pozemek je vyuzit ke svému primarnimu udcelu
a existenci stavby nelze pokladat za omezeni vyuziti pozemku. V rozporu s uvedenou uvahou
o omezeni uzivani pozemku neni ani zalobcem vyzdvihovany charakter institutu prava stavby,
kdyz vlastnik pozemku by do takového pravniho vztahu jisté nevstupoval, pokud by tim mél byt
jeho pozemek proti jeho vili jakkoliv znehodnocen. Pro zfizeni prava stavby (napf. v pojeti ust.
§ 1247 nyni ucinného ob¢. zak.) je totiz typické, ze je pfevazné sjednavano jako uplatné (hovoii se
o placeni tzv. stavebni ¢inze), ¢imz je stavebn{ zatizeni pozemku jeho vlastnfku jednorazove ¢i
opétujicim se plnénim kompenzovano.

Odvolaci soud proto zavérem pfisvédcuje tvaham znalci v tom, ze ve spektru jedinecnych
skutkovych zjisténi ucinénych v daném fizeni je vyse bezduvodného obohaceni ziskaného na
ukor zalobce uzfvanim zcela zastavéného pozemku Zalovanou o 50 % nizsi, nez kdyby Zalovana
uzivala tyz pozemek jako nezastavény. Pak lze vychazet z propocta znaleckého tstavu (na str. 41
znaleckého posudku, tedy na ¢. 1. 649 spisu), ktery za 2 roky uzivani pozemkt ve sledovaném
obdobi urcil vysi bezdavodného obohaceni (se zminénou 50 % ,,redukci®) v ¢astce 327.000 K¢.
Odvolaci soud vsak nemohl pominout, Zze ve vztahu ke 2 dnim byl zamitavy vyrok rozsudku
soudu I. stupné zruen a véc mu vracena k dal$imu fizeni, aniz by v témze rozsahu bylo znovu
soudem I. stupné rozhodnuto (viz jiz vyse), proto za 2 dosud neprojednané dny jde o castku:
327.000 K¢ deleno 730 dnt (2x 365 dnu) x 2 (dny) = 896 K¢. Proto za 728 dni (2 roky bez 2 dnu)
¢inf znalcem zjisténa vyse bezdivodného obohaceni 326.104 K¢ (327.000 K¢ minus 896 K¢).
Zalobci jiz diive bylo pfiznano 170.000 K¢ a po odeéteni ¢astky 896 K¢ zbyva k piiznani 156.104
K¢. Odvolaci soud proto postupem predvidanym v ust. § 220 odst. 2 o.s.f. zménil z¢asti zamitavy
vyrok II. rozsudku tak, Ze Zalobci pfiznal tuto ¢astku vcéetné zakonného pfislusenstvi (jehoz vyse
i pocatek prodleni byly odtvodnény v pfedeslych rozhodnutich odvolaciho soudu).

Naopak ohledné castky 469.164 K¢ (pfedmét nynéjstho odvolactho fizeni) minus zménou
rozsudku soudu I. stupné noveé pfiznanych 156.104 K¢, to je 313.060 K¢ s piislusenstvim byl

zamitavy vyrok napadeného rozsudku jako spravny potvrzen (ust. § 219 o.s.t.).

Byl-li jiz dffve ¢astecné rozsudek soudu I. stupné v pofadi prvnim rozsudkem odvolactho soudu
zrusen, pak podle ust. § 224 odst. 3 o.s.f. bude také na soudu I. stupné, aby znovu v novém
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rozhodnuti, jimz se bude fizeni pfed nim zcela koncit, rozhodl o vSech nakladech fizeni ucastnika
1 statu (ust. § 151 odst. 1 o.s.f.). Soud I. stupné také bude zvazovat, zda neni namisté postup
podle ust. § 2 odst. 3 zik. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz v mife svého
nedspéchu je neuspésny ucastnik povinen zaplatit soudni poplatek za zalobce, ktery byl v fizeni
(zde ze zakona) od soudnich poplatkii osvobozen.

RovnéZ bude tfeba vzit na zfetel, Ze Ceska republika v postaveni ucastnika fizeni neni pojmové
vyloucena z pfipadné nihradové povinnosti podle § 148 odst. 1 o.s.f. nahradit naklady fizeni,
které platil stat, nebot’ je zapotiebi respektovat samostatné postaveni jednotlivych organizacnich
slozek statu jako ucetnich jednotek pfi hospodafeni s jeho majetkem.

Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem bude tfeba respektovat
skute¢nost, ze opakované doslo v priubéhu fizeni ke zméné v hodnoté sporu (srov. napf. ust. § 8
odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,,AT*]), kdyZz odvolani
zalobce 1 zalovaného se tykala jen c¢asti rozsudku soudu I. stupné. Relevantni rovnéz je, Ze
zalobce nebyl s ¢asti narokt (ohledné tzv. sousedicich pozemkt) uspésny vécné, kdyz neprokazal
ani zaklad svych tvrzeni a odpovida v témze rozsahu za vlastni netspéch ve smyslu ust. § 142
odst. 2 o.s.f. Naopak v rozsahu naroku na bezdivodné obohaceni za uzivani zastavéného
pozemku byl sice Gspésny jen zcasti, ve vztahu k pfiznané ¢astce ma vsak pravo na plnou nahradu
nakladt, protoze rozhodnuti o vysi plnéni tu zilezelo na vysledcich znaleckého zkoumani
(srov. ust. § 142 odst. 3 0.s.f.).

U nakladt ucastnika plati, Ze projednava-li soud ve spolecném fizeni vice sport nebo jinych
pravnich véci, povazuje se pfi rozhodovani o nahradé nakladt fizeni kazda z téchto véci za
samostatnou. U kazdé takové véci je proto tfeba samostatné posoudit miru dspéchu a neuspéchu
ucastnfka, popt. zvazit, zda netuspéch nebyl jen v pomérné nepatrné ¢asti nebo zda rozhodnuti
o vysi plnéni nezaviselo na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu, a ve vztahu ke kazdé
jednotlivé véci stanovit, zda je v nf dana povinnost k nahradé naklada fizeni podle § 142 odst. 1, 2
nebo 3 o.s.f. a kdo z ucastnfki ma podle téchto pravidel pravo na nahradu. Naklady, které
ucastnfk soucasné vynalozil na vice spole¢né projednavanych sport nebo jinych pravnich veéci, je
tieba rozdeélit podle poméru vyse jednotlivych naroku (tj. podle toho, jak se ta ktera ze spolecné
projednavanych a rozhodnutych véci podilela na vzniku téchto nakladd). K tomu srovnej
Obcansky soudni fad 1., Komentaf, C. H. Beck 2009, str. 978-979. V dané véci bude tfeba jesté
zohlednit nejen aspéch a nedspéch toho kterého z ucastnikti ve vazbé k jednotlivim narokuam,
ale, jak vylozeno vyse, 1 zmény hodnoty sporu v prub¢hu celého fizeni. Soucasné soud I. stupné
v novém rozhodnuti nepfehlédne, Zze mezi hotové vydaje ucastnika (ust. § 137 o.s.f.) patif i jimi
slozené zalohy na zajisténi dukazu, jimiz se v pfedchozim rozsudku soud I. stupné nikterak
nezabyval.

Véc se proto nyni vraci soudu I. stupné k rozhodnuti o doposud pravomocné neprojednané
c¢astce 1.756 K¢ a k rozhodnuti o nakladech fizeni. Soucasné bude tfeba provést revizi spisu, kdyz
zalovany vzdor ust. § 6a odst. 5 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (resp. podle dfivejsi
obdobné upravy vtélené do sazebniku soudnich poplatkt) opakované platil soudni poplatek za
jim podané dovolani, ackoliv takovy poplatek se plati jen jednou. Moznost vraceni poplatku bude
tfeba poméfovat i znénim ust. § 10 odst. 10 téhoz zakona, stanovici propadné lhity pro vraceni
poplatku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti, a to
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.f.).
Dovolani jen proti vyroku o nakladech fizeni pfipustné neni. Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 5. ledna 2018

JUDr«. Milada Vesela v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje D.B.



