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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Zory Musilové a soudkyn JUDr. Klary Bernardové a JUDr. Heleny Karetové v pravni
véci zalobce: Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
IC 69797111, sidlem Praha 2, Ra$inovo nabiezi 42, adresa pro dorucovani: Uzemni
pracovisté¢ Hradec Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec kralove, proti zalovanému: PHL —
SklaF s.r.o., IC 28162846, sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, zast. JUDr. Michalem
Ziilavskym, advokatem se sidlem kancelafe v Praze 1, Zitn4 1, pro 2,946.872,--K¢ s prisl.,
o odvolani obou castnikli proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.ledna 2009
¢.j. 12 C 73/2007-190,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku (I.) , kterym bylo Zalobé vyhovéno
potvrzuje, vevyroku (II.) o zamitnuti Zaloby v ¢astce 470.920,--K¢ s piislusenstvim se
do ¢astky 469.920,--K¢ m € n i tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci Castku 469.164,--
K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 9,5% od 1.4.2007 do 30.6.2007, 9,75% od 1.7.2007 do
31.12.2007, 10,5% od 1.1.2008 do 30.6.2008, 10,75% od 1.7.2008 do 31.12.2008, 9,25% od
1.1.2009 do 25.6.2009 a od 26.6.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené CNB platné
pro prvni den kalenddifniho pololeti, v némz trvd prodleni zalovaného, zvySené o sedm
procentnich bodu, vSe do 3 dnli od pravni moci rozsudku., ve zbyvajici ¢astce 1.756,-K¢
s prislusenstvim a ve vyrocich (III., IV.) o nakladech fizeni se zrus§uje avtomto rozsahu

se véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 22.1.2009 soud I. stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci 170.000,--K¢ s troky z prodleni ve vysi 9,5% od 1.4.2007 do 30.6.2007, 9,75% od
1.7.2007 do 31.12.2007, 10,5% od 1.1.2008 do 30.6.2008, 10,75% od 1.7.2008 do
31.12.2008, 9,25% od 1.1.2009 do 22.1.2009 a od 23.1.2009 do zaplaceni ve vysi repo sazby
stanovené CNB platné pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni Zalovaného,
zvysené o sedm procentnich bodu, v§e do 3 dnll od pravni moci rozsudku. Zamitl Zalobu
spozadavkem ulozeni povinnosti zalovanému  zaplatit zalobci  2,776.872,--K¢
s pfislusenstvim. Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému néklady Fizeni ve vysi
103.295,80 K& k rukam JUDr. Michala ZiZlavského, advokata, do 3 dnti od pravni moci
rozsudku. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na nakladech znale¢ného
375,-K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku na ucet soudu I. stupné. Rozhodl tak o zalobé¢, jiz
se Zzalobce domdhal zaplaceni celkové Ccastky 2,946.872,--K¢ sz titulu bezdivodného
obohaceni vznikajiciho zalovanému tim, Ze bez pravniho divodu uziva pozemky ve
vlastnictvi zalobce. Zalovany ve své obrané tvrdil, Ze pozemky neuZiva bez pravniho diivodu,
kdyz je uziva na zaklad¢ bezplatné vypujcky a dale, Ze neuziva pozemky v rozsahu zalobcem
tvrzeném.

Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, Ze vlastnikem vSech pozemki
v zalobé uvedenych je Zalobce a vlastnikem stavby €.p. XXX na pozemku ¢. XXX V k.4, XXX je
zalovany. K datu 31.12.2002 byla jako vlastnik pfedmétnych pozemku zapsana v Katastru
nemovitosti Ceska republika, pravo hospodafit s majetkem statu mé&l Okresni Gifad Semily a
pravo trvalého uzivani ndleZzelo Majetkové, spravni a delimitacni unii odborovych svazl (dale
jen MSDU OS). Pravo trvalého uzivani pteslo na MSDU OS v rdmci pravniho nastupnictvi.
V soucasné dobé ma piislusnost hospodaftit s pfedmétnymi pozemky Zalobce, kterému byly
Okresnim ufadem Semily pfedany dne 31.12.2002. Aktivni legitimaci Zalobce k podani této
zaloby mél soud I. stupné z uvedenych dikazi za prokazanou. Hospodaiskou smlouvou ze
dne 23.5.1985 uzavienou mezi ONV v Semilech a ROH byly pfedmétné pozemky odevzdany
sucinnosti od 1.6.1985 bezplatné ROH do trvalého uZzivani k vystavbé zotavovny ROH.
Podle § 59 odst. 1 zak.c. 219/2000 Sb. s Gc¢innosti od 1.1.2001 se dosavadni vztahy trvalého
uzivani podle § 70 hospodarského zakoniku dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona méni na
vypij¢ku na dobu urcitou 6 let. Po tuto dobu se vypljcka fidi ustanovenimi obcanského
zakoniku. Dne 9.3.2005 uzaviel zalobce a MSDU OS dohodu, dle niz u¢innosti dohody
zanika vypijcka nemovitosti v dohod¢ uvedenych (predmétnych pozemki). Zaroveit dohoda
konstatuje, Ze k zaniku trvalého uZzivani pfedmétnych movitosti doslo ke dni 1.1.2001 podle
zak.C. 219/2000 Sb., ktery nahradil pravo trvalého uZivani vypijckou. Mezi ucastniky
probéhla korespondence, kterou Zalovany nejprve zalobce vyzyval k beztplatnému pievodu
pozemku pod hotelem Xxx na zalovaného, zalobce toto odmitl a zaroven uvedl, Ze v soucasné
dobé neni mozny ani prodej pfedmétného pozemku, nebot’ stdle neni ukonceno restitucni
fizeni s panem Harrachem. Zalobce vyzval Zalovaného k uzavieni najemni smlouvy na
pfedmétné pozemky, zalovany uzavieni smlouvy odmitl. Nespornym mezi ucastniky bylo, Ze
na pozemku parc.¢. XXX V k.u. xxx se nachdzi stavba hotelu Xxx a Ze vlastnikem tohoto hotelu
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je zalovany. Spole¢nost OREA HOTELS, a.s. je provozovatelem hotelu Xxx a uziva i parcelu
€. XXX (spravné XXX — pozn. odv. soudu) pod timto hotelem. Ostatni pozemky tato spolecnost
V uzivani nema, jedna se o pozemky volné piistupné, mohou se po nich voln¢ pohybovat
rizné osoby, stejn¢ tak i drobné stavby na téchto pozemcich nejsou ve vlastnictvi této
spolec¢nosti. Ze znaleckého posudku ing. Jaroslava Novotného mél soud za prokazané, ze
obvyklé najemné v daném misté a Case z pozemku parc.C. XXX zapsaného na LV Xxx v k.u.
XXX by za obdobi od 10.3.2005 do 9.3.2007 ¢inilo 145.000 az 170.000 K&. Zjistény skutkovy
stav posoudil pravné dle § 451 obc.zdk a dospél k zavéru o castecné diivodnosti zaloby.
Pozemek €. XXX je ve vlastnictvi Zalobce, je zastavén budovou hotelu Xxx , ktery je ve
vlastnictvi zalovaného. Piedmétny pozemek tak uziva vlastnik budovy, kterym je zalovany,
bez ohledu na to, Ze budovu pronajima. Odlisnou situaci shledal u ostatnich pozemku, kdyz za
prokazané mél, ze zalovany neni provozovatelem hotelu Xxx, tento hotel ma v pronajmu
spole¢nost Orea hotels a.s., ktera ma hotel v uzivani a je pravdépodobné, ze spolu s hotelem
alespon ¢astecné uziva i okolni pozemky voln¢ verejné pristupné. Ostatni pozemky sice slouzi
jako aredl hotelu, ale ziroven mohou byt vyuzivany v podstat¢ kymkoliv. Na téchto
pozemcich jsou umistény drobné stavby, v fizeni vSak nebylo prokézano, komu tyto drobné
stavby naleZi, nebot’ jak Zalovany, tak spolecnost Orea hotels a.s. uvedli, Ze nejsou vlastniky
téchto drobnych staveb a zalobce vlastnictvi k témto stavbam nijak neprokazal. V fizeni byla
tak nepochybné prokézana pasivni legitimace Zalovaného pouze ve vztahu k pozemku parc.¢.
xxX, tedy k pozemku pod hotelem Xxx. Ohledné Zalovanym tvrzené vypujcky pak dovodil, ze
tato zanikla dohodou o zaniku vypujéky ke dni 9.3.2005, tuto dohodu povazuje za platnou,
nebot’ neni pravdou, ze by méla byt uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, kdyz postaveni
trvalého uzivatele nepteslo na zalovaného, nybrz na Majetkovou spravni a delimitacni unii
odborovych svazu, ktera také byla opravnéna tuto dohodu se zalobcem uzaviit. K datu
9.3.2005 tak doSlo k zaniku pfedmétné vypujcky a od té doby Zalovanému k pfedmétnému
pozemku nesvéd¢i zadny smluvné upraveny uzivaci vztah. Na zalovaného pak nemohly byt
pfedmétné pozemky ani beziplatné pfevedeny, nebot’ nespliuje podminky stanovené v § 22
odst. 1,2 zak.¢. 219/2000 Sb., kdyz bezuplatné 1ze véc podle tohoto zadkona pievést pouze ve
vefejném zajmu, nebo je-li bezuplatny pifevod hospodarnéjsi nez jiny zplsob naloZeni s véci,
coz nepochybné neni dany ptipad. Na Zalovaného tak predmétné pozemky nepiesSly uplatné
ani bezlplatng, nebylo zfizeno zadné najemni pravo, bezplatna vypujcka zanikla k datu
9.3.2005 a od tohoto data Zalovany uziva pozemek pod hotelem XXX bez pravniho diivodu a
za jeho uzivani nic neplati. Na stran€ zalovaného tak uZivdnim tohoto pozemku dochézi
k bezdivodnému obohaceni ve vysi odpovidajici obvyklému najemnému v daném misté a
Case. Znalec obvyklé ndjemné stanovil v rozpéti 145.000 az 170.000 K¢&. Soud pii stanoveni
vysSe bezdivodného obohaceni se ptiklonil k vy$si hranici uréené znalcem, nebot’ jak sdm
znalec pfipustil, bylo by mozné v daném mist¢ a case dosdhnout tohoto nejvyssiho
najemného. Zalobce naopak zpochybiioval zavéry znaleckého posudku, k tomu soud uvedl, ze
znalec dostatecnym zpisobem odivodnil zvoleny postup vypoctu. Z uvedenych divoda soud
L. stupné Zalob¢ vyhovél v ¢astce 170.000,-K¢ a ve zbylé Castce zalobu zamitl. PrisluSenstvi
pfiznané Castky zdivodnil odkazem na § 517 odst. 2 ob¢.zdk. O ndkladech ftizeni mezi
ucastniky rozhodl dle § 142 odst. 2 o.s.f. a 0 povinnosti Zalovaného zaplatit naklady tizeni
statu bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1 o.s.f.

Proti rozsudku podali v€asné odvolani zalobce 1 Zalovany.

Zalobce napadl odvolanim rozsudek co do vyroku o zamitnuti Zaloby, a to v Gastce
470.920,-K¢ s ptislusenstvim a do vyrokii o nakladech fizeni z diivodii nepiihlédnuti soudu
k Zalobcem tvrzenym skuteCnostem nebo jim oznacenym dikaziim, neuplné zjisténého
skutkového stavu véci z divodu neprovedeni navrzenych dikazii, nespravné zjisténého
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skutkového stavu a existence jinych diikazi, které dosud nebyly uplatnény. Pokud odvolani
zalobce sméfuje do vyroku, jimz byla zaloba ¢astecné zamitnuta, akceptuje zalobce zavéry
soudu I. stupné, ze na stran¢ zalovaného vznika bezdivodné obohaceni pouze uzivanim
pozemku nachazejictho se pod hotelem XXX, avSak nesouhlasi svy$i stanoveného
bezdiivodného obohaceni. Pfi stanoveni vysSe odpovidajiciho najemného v piipadé stavebni
parcely p.C. XXX Vv k.u. XXX vychdzel zalobce z ceny pozemku zjistitelnych v dané lokalité,
Vv daném obdobni a s danym ucelem uziti, tj. 1.400 — 2.000 K¢&/m?, ptfiCemz za zaklad byla
pouzita dolni hranice. Protoze se jednd o komer¢ni vyuziti, byla v pfipadé stavebni parcely
zvolena sazba 7% ro¢né, tedy 98 K&/m*rok. Vymeéra stavebni parcely ¢inila 3.270 m? -
obvyklé najemné v daném mist¢ a ¢ase z pozemku Vv obdobi od 10.3.2005 do 9.3.2007 ¢inilo
640.920,-K& Vyse bezdiivodného obohaceni Zalovaného je proto v této &astce. Zalobce
Vv priibéhu fizeni detailn¢ ve svém podani ze dne 29.5.2008 vysvétlil a dolozil, jakym
zpusobem dospél k vysi jim pozadovaného bezdiivodného obohaceni. Ke svému podani
prilozil i kopie ndjemni smlouvy a kupni smlouvy, jez se tykaly najmu a nasledné i prodeje
pozemkil srovnatelnych co do ucelu vyuziti, velikost 1 struktury pozemkl v aredlu hotelu
Arnika ve Spindlerové Mlyn&. Tamni najemce platil srovnatelné najemné jako je pozadovéano
1 po zalovaném, nasledné byla v roce 2007 podepsdna kupni smlouva ve prospéch najemce,
pfi¢emz pievazna vétSina pozemkil byla realizovana za cenu 2.000 K¢&/m? Co se tyce zcela
srovnatelného pozemku s pfedmétnou stavebni parcelou p.¢. XXX Vv k.4. xxx je jim pozemek
pod budovou hotelu Arnika ve Spindlerové Mlyné, za ktery najemce hradil v obdobi od
1.12.2006 do 29.2.2008 najemné za m? ve zcela shodné vysi, jako zalobce poZzaduje po
zalovang, tj. 98 K¢&/m?/rok. K uvedenému vsak ani znalec, ani soud nepiihlédl. V dalS$im se
odvolatel zabyval nespravnosti zavéri znaleckého posudku, v postupu, jakym znalec dospél
k vysi bezdtivodného obohaceni s tim, Ze navrhl vypracovani revizniho znaleckého posudku,
coz vSak soud I. stupné nepfipustil, proto zalobce i v odvolacim fizeni trvd na jeho
vypracovani. Soudem stanovena vyse bezdivodného obohaceni vznikajici Zalovanému pak
dle znaleckého posudku je ve vysi 26 K&/m?rok, coz neodpovida realité. Nespravnymi
shledava Zalobce 1 oba vyroky o nakladech fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozsudek
soudu I. stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany odvolanim napadl vyroky, jimiz bylo zalobé vyhovéno a vyrok o nahradé
nakladd fizeni statu za pouziti odvolacich divodi nepfihlédnuti soudu k odvolatelem
tvrzenym skuteCnostem a jim oznacenym diikaziim, nelplné zjist€éného skutkového stavu,
kdyz nebyly provedeny navrzené dlkazy pottebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti,
nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci. Uvedl, Ze tvrdi, Ze
doslo k vydrzeni prava bezplatného uzivani pozemku, parc.C. XXX V k.i. xxx ve prospéch
odvolatele a v podrobnostech odkazal na sva podani ze dne 4.12 a 11.12 2008 vcetné
zavérecneho navrhu ze dne 15.1.2009. Soudu navrhl fadu dfikazl k prokdzani vsech
podminek vydrzeni prava bezplatného uzivani pozemku, pficemz vychazel z konstantni
judikatury, na kterou odkazal. Soud 1. stupné vSak k jeho tvrzeni o vydrzeni tohoto prava a
k navrzenym ditkaziim vibec nepiihlédl. Soud nevzal v tvahu existenci bezuplatného prava
uzivani pozemku, které vyluCuje narok zalobce na uplatu za uzivani pozemku. V dal$im se
zabyval historii nahradnich instituti u fyzickych osob osobniho uZivani pozemkid a u
pravnickych osob trvalého uzivani pozemki, piicemz po listopadu 1989 pouze v ptipadech
fyzickych osob a pravnickych osob ve formé bytovych druZstev stat transformoval trvaly a
bezlplatny vztah na vlastnické pravo, v pfipad€ zbyvajicich pravnickych osob postupoval
jinak, vztah zménil na doCasny a uplatny, ¢imZ doSlo k nerovnému pfistupu k vybranym
skupindm subjektl. Postup stadtu tak neni spravedlivy a je motivovan pouze politicky.
Nerovny pfistup statu k vybranym skupindm osob,je vykonem prava v rozporu S dobrymi
mravy, ktery nepoziva pravni ochrany. Nespravné zjisténi soudu I. stupné spociva v tom, ze
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cely pozemek — Stavebni parcela ¢. XxX vV k.i. xxx je zastavén stavbou odvolatele. K tomu,
jaka cast parcely je skutecné zastavéna stavbou nebyly provadény zadné dikazy, soud tuto
skute¢nost nezjistoval. Samotny udaj z katastru nemovitosti o parcele, vedené jako zastavéna
plocha, vyjadifuje pouze udaj o druhu parcely, nikoli rozsah skuteéné zastavéné plochy
parcely. Navrhl, aby odvolaci soud zménil vyroky odvolanim dotcené tak, Ze Zalobu zamitne.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhl shodné s jeho procesnim
navrhem vyjadienym v jeho odvolani. K namitkdm zalobce proti zdvérim znaleckého
posudku pak poukdzal na odbornost znalce a vyjadiil presvédCeni, ze pravé praktické
zkuSenosti vedly znalce k tomu, ze se vyvaroval nepodlozenych tabulkovych vypocti a
nepiihlizel ke smlouvam piedlozenym Zzalobcem, které nebyly dosazeny v bézném
kontraktaénim procesu. Ndjmy vynucované jednostranné stitem, byt je nékteré subjekty
z riznych divodii akceptovaly, nemohou byt zohlednény pii stanoveni obecné ceny za
uzivani pozemkl. Zastavénost pozemku je vyznamnou okolnosti pro pouziti koeficientu
vyjadfujiciho nestandardnost situace, kdy pozemek je zastavén stavbou jiného vlastnika a dle
nazoru zalovaného byl tento koeficient stanoven pfili$ nizko.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odkazal na své procesni
stanovisko vyjadfené v jeho odvolani, odvolaci namitky Zzalovaného nepovazoval za
podstatné. Poukazal na historii uzivani pfedmétnych pozemku s tim, ze zalovanému nikdy
nesvédcilo pravo trvalého uzivani pozemku, ani pravo vypuljcky, Zalovany neni pravnim
nastupcem MSDUOS a nepfeslo na ng& pravo trvalého uzivani ani pravo vypujcky.
Pfedmétem sporu je vydani bezdivodného obohaceni, které zalovanému vznikd tim, ze
pozemek ve vlastnictvi zalobce uziva bez pravniho déivodu Zalobce alovaného nikterak
nediskriminuje a zalovanému je znamo, ze ohledné¢ pifedmétného pozemku byl vznesen
restituéni narok. Zalobce tedy ani nemohl realizovat pievod predmétného pozemku.
Zalovanym tvrzené vécné bfemeno bezplatného uzivani predmétného pozemku pro Gcely
uzivani budovy neexistuje a nikdy neexistovalo. Zalovany (v postaveni Zalobce) se urdeni
tohoto prava domahal vici Zalobei (v postaveni Zalovaného) zalobou u Okresniho soudu
Vv Semilech, zaloba byla zamitnuta, v dob& vyjadieni Zalovaného vSak rozsudek nebyl
pravomocny. Tvrzeni Zalovaného, Ze cely pozemek p.¢. XXX neni zastavén budovou hotelu
XXX neni pravdivé a je vyvraceno leteckym snimkem aredlu hotelu XXX , znaleckym
posudkem ing. Jititho Vojtéchovského 1 geometrickym planem vyhotovenym 17.4.1991.

Odvolaci soud véc projednal dle § 212 a nasl. o.s.f., k odvolaci namitce Zalobce, Ze
soud I. stupné neptihlédl k jeho tvrzeni a navrzenym dikazim o vysi bezdivodného
obohaceni dokazovani doplnil o ditkkazy, piredlozené jiz soudu I. stupné a dovodil, ze odvolani
zalobce je prevazné diivodné, odvolani zalovaného pak opodstatnénym neshledal.

Ze smlouvy o ndgjmu nemovitosti uzaviené dne 28.11.2007 mezi Ceskou republikou —
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jako pronajimatelem a najemci
Odborovym svazem KOVO, Odborovym svazem statnich organii a organizaci a Odborovym
svazem dopravy odvolaci soud zjistil, Ze pfedmétem ndjmu byly stavebni parcely a parcely
v katastralnim tizemi Labska, obec Spindleriv Mlyn, pfi¢emz  stavebni parcely byly
zastavény stavbou hotelu Arnika, ktery je ve spoluvlastnictvi ndjemcti, ndjem pozemki byl
sjednan od 1.12.2006 do 30.11.2007, pfi¢emz smlouvou bylo upraveno 1 bezdiivodné uzivani
nemovitosti za dobu od 12.7.2005 do 30.11.2006. VySe n4jmu pfedmétnou smlouvu byla
sjednana na 98,-K¢/m?/rok u zastavénych pozemk .
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Podle konstantni judikatury Nejvys$siho soudu CR (napt. 33 Odo 1785/2006,
33 Odo 1608/2006, 30 Cdo 933/2007) majetkovym vyjadienim bezdivodného obohaceni je
penézita castka, ktera odpovida ¢astkam vynaklddanym obvykle v daném mist¢ a Case na
uzivani véci, zpravidla pravé formou ndjmu, a kterou by ndjemce byl povinen plnit podle
platné ngjemni smlouvy; divodné se tedy tato nahrada pométfuje s obvyklou hladinou
najemného. Soud I. stupné, aniz pfihlédl ke srovnatelné ndjemni smlouvé piedlozené
zalobcem k prokazani vyse bezdivodného obohaceni, nechal vypracovat znalecky posudek,
z néhoz ve svém rozhodnuti vychazel. Znalec v posudku uvedl, Ze nejvhodnéjsi metoda je
porovnavaci, z niz v§ak nevychazel pro nedostatecné mnozstvi udajt, kdyz dle svého Setieni
zjistil pouze prondjem pozemki ve vlastnictvi s.p. Lesy CR, na nichZ jsou stavby ve
vlastnictvi mésta XxX, bez bliz§iho uUcelu uréeni a evidentné¢ nebyl znalec obeznamen
s nagjemni smlouvou uzavienou mezi Zalobcem a odborovymi svazy. Posudek proto znalec
zpracoval metodou kapitalizace, pfi které téz vychazel z analyzy trzni hodnoty pfi vlastnich
zavérech o obchodné neatraktivnim pozemku z diivodu zastavénosti stavbou jiné¢ho vlastnika
a indexu pozemku prakticky neobchodovatelného ze stejnych divodu. S timto postupem
znalce pii vypracovani znaleckého posudku se odvolaci soud neztotoznil proto, Zze
bezdiivodné obohaceni vznikd pravé vlastniku komeréné vyuZzivané stavby postavené na
predmétném pozemku, pro takového vlastnika se proto jednd o pozemek vysoce obchodné
atraktivni. Odvolaci soud proto zavery znaleckého posudku o vysi bezdiivodného obohaceni
nepovazuje v dané véci za spravné a je nazoru, ze pro vysi bezdivodného obohaceni je tieba
vychazet z ndjemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a odborovymi svazy. Byt se jednd
pouze o jednu smlouvu, s védomim, Ze pro posouzeni vyse bezdtivodného obohaceni by bylo
vhodnéjsi vychdzet z vice najjemnich smluv, svéd¢i pro tuto ndjemni smlouvu jako klicovy
dikaz vyse bezdivodného obohaceni skutecnost jisté¢ identity fakt, zZe pozemky jsou ve
vyznamem srovnatelnych rekreacnich stfediscich, na pozemcich je postavena budova stejného
komer¢niho vyuziti — hotelu, doba bezdivodného obohaceni se Casové kryje se smlouvou
najemni. Namitku zalovaného, Ze uzavieni ndsledné smlouvy kupni bylo podminéno
uzavienim smlouvy najemni, odvolaci soud nezohlednil, kdyz vychazel z uzaviené ndjemni
smlouvy, jako dvoustranného pravniho ukonu, jehoZ platnost zpochybnéna nebyla. Z téchto
divodi odvolaci soud ma za prokazané, ze vySe bezdivodného obohaceni vznikajici
zalovanému z uzivani pozemku p.¢. xxx je 98,-K¢&/m?rok. Zalovany v fizeni pted soudem I.
stupné vznesl namitku ¢aste€ného promlceni zalobniho pozadavku, a to ve svém vyjadieni
k zalob&. Soud I. stupné tuto namitku zcela pominul, neprovedl k ni zadné dokazovani, ani se
o ni vodivodnéni rozsudku nezminil. Pii jednani odvolaciho soudu Zzalobce uvedl, zZe
k proml¢eni, ani ¢aste¢nému nedoslo, nebot’ zalobce nevédél, komu bezdivodné obohaceni
vznikd. V dané véci se zalobce domahal vydani bezdivodného obohaceni za obdobi
10.3.2005 az 9.3.2007 zalobou podanou soudu dne 12.3.2007, proml¢eni naroku zalobce by se
eventudlné¢ mohlo tykat pouze dvou dnd, a to dntt 10. — 11.3. 2005 . O tom, ze bezdivodné
obohaceni vznika se zalobce dozvéde€l dne 9.3.2009 uzavienim smlouvy o zaniku vypuajcky. O
tom, kdy se dozvédél Zalobce komu bezdivodné obohaceni vznika, vSak dosud chybi jak
tvrzeni, tak dikazy, proto odvolaci soud nemohl divodnost namitky promléeni posoudit.
Z uvedenych divoda odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta v ¢astce 470.920,- K¢ tak, Ze zalovany
je povinen =zaplatit zalobci jako dal$i castku 469.164,- K¢ s prisluSenstvim z titulu
bezdivodného obohaceni v obdobi 12.3.2005 — 9.3.2007 ve vysi 98,-K¢/m?/rok zalovanym
uzivaného pozemku p.¢. XXX v k.. xxx a Vv €astce 1.756,- K¢ s pfisl. rozsudek soudu l.
stupné dle § 219a odst. 2 o.s.t. , jakoz 1 ve vyrocich o nékladech fizeni zrusil a dle § 221 odst.
1 pism. a) o.s.f. véc vratil soudu 1. stupné€ v uvedeném rozsahu k dal§imu fizeni. Ve vyroku o
zamitnuti zaloby v Castce 2,305.952,-K¢ s prisl. zistal rozsudek soudu I. stupné odvolanim
zalobce nedotcen (§ 206 odst. 2 0.s.1").
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K odvolani zalovaného: Argumentuje-li Zalovany vydrzenim bezplatného uzivani
pozemku, parc.C. XXX V k.u. xxx, byla jiz pravomocné¢ zamitnuta zaloba v niz se zalovany
V postaveni zalobce domahal urceni, ze predmétny pozemek je zatizen vécnym bfemenem
trvalého a bezplatného uzivani, a to rozsudkem Okresniho soudu v Semilech potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové. K namitce odvolatele o nerovném pftistupu
statu k vybranym skupindm osob a diskriminaci ostatnich subjektti v postupu statu tykajicim
se pozemki, které v minulosti byly v trvalém bezplatném uzivani, odvolaci soud poukazuje na
to, ze namitka by mohla byt divodna, pokud by se ji dovolaval subjekt, kterému bylo
vV minulosti pravo bezplatného a trvalého uzivani pozemku zfizeno, nikoli obchodni subjekt,
kterym je zalovany. Odvolaci soud neshledava zadné davody pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢.zék.
ve smyslu nepfiznat zalobci pravo pro rozpor s dobrymi mravy. K odvolaci namitce, ze
stavebni parcela parc.C. XXX neni celd zastavéna hotelem XxX, podle § 212a odst. 3 o.s.i.
odvolaci soud nepiihlédl, kdyz odvolani projednal v rezimu netplné apelace a toto tvrzeni
zalovany prvné uplatnil nepfipustné az v odvolacim tizeni, kdyZ pfed soudem I. stupné tvrdil,
ze neuziva dalsi pozemky, krom pozemku parc.c. XXX. Z uvedenych diivodti odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné ve vyroku, jimz bylo zalobé vyhovéno v ¢astce 170.000,-K¢&
s ptisluSenstvim podle § 219 o.s.t. jako spravny potvrdil.

Na soudu I. stupné¢ bude, aby vyzval zalobce k doplnéni tvrzeni o tom, kdy se
dozvédel, komu po 9.3.2005 vznikd bezdiivodné obohaceni a ke svému tvrzeni navrhl dilkazy,
po té posoudi divodnost vznesené namitky promlceni a o nevycerpaném zbytku zalobniho
naroku rozhodne. V kone¢ném rozhodnuti rozhodne 1 o nakladech tohoto odvolaciho fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné
n eni dovolani ptipustné, ledaze na zaklad¢é dovolani podaného do dvou
mésicti od dorudeni rozsudku k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu I. stupné zménén j e dovolani ptipustné
do dvou mésict od jeho doruc¢eni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim

Obvodniho soudu pro Prahu 4.

V Praze dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Zora Musilova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M.V.



