Cislo jednaci: 55Co0 119/2009 - 502

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdeiika Stibrala a soudctt JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy v pravni
véci zalobkyné : Ceska republika — Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ,
IC: 69797111, sidlem Praha 2, Rasinovo nabtezi 42, proti zalované : PHL — SKIafF s.r.o., IC:
28162846, sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, zastoupené JUDr. Michalem Zizlavskym,
advokatem se sidlem kancelafe v Praze 1, Zitna 1, 0 469.164,- K¢ s prisluSenstvim, 0
odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2009 ¢.j. 12 C
73/2007-190,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné s e ve vyroku (II.) o zamitnuti Zaloby v Castce 469.164,-
K¢ m € n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 469.164,- K¢ spolu s uroky
z prodleni ve vysi stanovené natizenim vlady €. 142/1994 Sb. od 1.4.2007 do zaplaceni, vse

do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

V daném fizeni zistal spornym narok vydani bezdivodného obohaceni, které¢ ziskala
zalovana uzivanim pozemku par. ¢. XXX V k.u. Xxx 0 rozloze 3.270 m2, na kterém stoji hotel
ve vlastnictvi Zalované za obdobi od 10.3.2005 do 9.3.2007, kdy zalobkyn¢ pozaduje ¢astku
98,- Kc¢/m2/rok. Soud 1. stupné vychazel pii rozhodovani ze znaleckého posudku
vypracované¢ho znalcem Ing. Jaroslavem Novotnym a pfiznal narok ve vysi 170.000 K.
V tomto rozsahu jiz nabyl rozsudek pravni moci. Pravomocnym rozhodnutim Méstského
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soudu v Praze ze dne 25.7.2009 ¢.j. 55 Co 119/2009-247 byl napadeny rozsudek v rozsahu
castky 1.756,- K¢ /bezdiivodné obohaceni za uzivani v obdobi 10. a 11.3.2005/ z divodu
zalovanou uplatnéné namitky promlceni naroku zruSen a vracen soudu I. stupné k dal§imu
fizeni. Rozhodnutim ze dne 24.5.2011 ¢.j. 55 Co 119/2009-428 ptiznal Méstsky soud v Praze
za obdobi od 12.3. 2005 do 9.3.2007 castku 469.164,- K¢ s ptisluSenstvim. Vychazel pfitom
ze zavérd revizniho znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavem Ceska znalecka
a.s., ktery stanovil hodnotu najemného za obdobi 10.3.2005 do 9.3.2007 castkou 654.000,- K¢
/jednotkova cena najemného 100,- K&/m2/rok x 3.270 m2/, tedy ¢astkou vyssi, nez jakou
7alobkyné Zalobou poZaduje. Toto rozhodnuti Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 12. biezna
2013 ¢.j. 28 Cdo 900/2012-466 zrusil s pravnim nazorem, ze bezdiivodné obohaceni je nutno
1/ stanovit jako obvyklé najemné u zastavéného pozemku stavbou jin¢ho vlastnika s tim, ze
pokud neni redlné mozné v daném piipad¢ zajistit dostatecny vzorek obdobnych pozemkd, je
na znalci, aby se suvedenou situaci po odborné strance vypofadal, resp. na soudu, aby
zminéné faktory zohlednil ve svych uvahach; 2/ vySe obohaceni musi odrazet vysi ndjemného
obvyklého v daném misté a ¢asu bez ohledu na to, kdo nemovitost uziva. Odvolacimu soudu
dale vytkl, ze neprovedl diikazy navrzené zalovanou, aniz by tento postup zdivodnil.

Ze spisu Obvodniho soud pro Prahu 4 sp. zn. 41 C 144/2009 vyplyva, ze rozsudkem
soudu [. stupné ze dne 22.3.2010 ¢.j. 41 C 144/2009-108 ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2011 ¢.j. 35 Co 299/2010-300 piiznal soud zalobkyni narok
na vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku v obdobi od 10.3.2007
do 31.12.2008 ve vysi 581.217,86 K¢ s prislusenstvim. Vychazel pfitom ze zavéru revizniho
znaleckého posudku & 3 620-12-2010, vypracovaného znaleckym ustavem Ceska znalecka
a.s. dne 3. prosince 2010, ktery stanovil hodnotu najemného za obdobi 10.3.2007 do
31.12.2008 castkou 714.404,- K¢ /jednotkové cena najemného 121,- K&/m?2/rok x 3.270 m2/.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 22.6.2011, kdyZz dovolani Zalované bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. srpna 2012 &.j. 28 Cdo 3786/2011-356 odmitnuto.

Z doplnéni znaleckého posudku ze dne 3. prosince 2010 vypracovaného znaleckym
tstavem Ceska znaleckd, a.s. dne 29. ledna 2014 odvolaci soud zjistil, Ze v obdobi od
10.3.2005 do 9.3.2007 ¢ini hodnota najemného Pti zohlednéni toho, Ze o stejném naroku mezi
tymiz ucastniky, za obdobi bezprostfedni navazujici, bylo soudy pravomocné rozhodnuto, za
uzivani ptedmétného pozemku celkem 654.000 K¢ (100,- K&/m2/rok x 3.270 m2). Hodnota
najemného v posuzovanych obdobich je odlisna pouze vzhledem k cenovému vyvoji trzni
hodnoty pozemku a zmé&né procentni sazby najemného, resp. zméné bezrizikové urokové miry
ur¢ené na zaklad¢ primérné vynosnosti statnich dluhopist s dlouhou dobou splatnosti, ktera
je podkladem pro stanoveni procentni sazby najemného.

Odvolaci soud veden zdsadou obsaZenou v § 13 z.¢. 89/2012, obCansky zékonik
/kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize duvodné ocekavat, ze jeho piipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
piipadem shoduje v podstatnych znacich/ vychéazel pti stanoveni vySe bezdivodného
obohaceni za uzivani predmétného pozemku v obdobi od 12.3.2005 do 9.3.2007 z rozsudku
Obvodniho soud pro Prahu 4 ze dne 22.3.2010 ¢.j. 41 C 144/2009-108 ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2011 ¢.j. 35 Co 299/2010-300 a znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavem Ceské znalecka a.s. dne 29.1.2014, ktery cenu za
uzivani predmétného pozemku zjisténou jako cenu obvyklou v daném misté a ¢asu aktualizuje
pro posuzované obdobi tak, Ze €ini 100,- K&/m2/rok. Odvolaci soud pfitom nemé divod
rozhodnout jinak, nebot’ tyto zavéry povazuje za spravné. Tim je také splnén pozadavek
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dovolaciho soudu, nebot’ novy posudek vychazi z ceny stejného naroku za dalsi obdobi, jejiz
spravnost byla objektivizovana pravomocnym rozsudkem.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim povazuje odvolaci soud vyslech Zalovanou
navrzenych svédku (A. T., V.J., R.Z., M.H. a dal$ich) za nadbyte¢ny.

Lze uzaviit, ze zalobkyni vznikl v obdobi od 12.3.2005 do 9.3.2007 proti zalované
narok na vydani bezdiivodného obohaceni uzivanim pozemku par. ¢. XXX v k.u. XxX 0 rozloze
3.270 m2 ve vysi 652.244,- K¢, tedy ve vyssi, nez zalobou uplatnéné vysi (469.164,- K¢ +
170.000,- K¢ = 639.164,- K¢).

Odvolaci soud proto postupem § 220 odst. 1 pism. b) o.s.F. zménil rozsudek soudu I.
stupné ve vyroku II. o zamitnuti Zaloby, jak ve vyroku uvedeno. Néarok na urok z prodleni
nachazi oporu v ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. ve
znéni t¢inném v jednotlivych obdobi prodleni zalované.

O nékladech ftizeni vCetné fizeni odvolaciho rozhodne soud I. stupné v kone¢ném
rozhodnuti (§ 224 odst. 3 o.s.f").

P ouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.
dovolani ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu I. stupné. Pfipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.s.i").

V Praze dne 26. bfezna 2014
JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: K.L.



