Cislo jednaci: 55Co0 119/2009 - 557

CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudctt JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy véci
zalobce: Ceska republika — U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se
sidlem Praha 2, Raginovo nabiezi 42, IC 69797111, proti zalovanému: PHL — SKIafF s.r.o.,
se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1062/58, IC 28162846 zast. JUDr. Michalem Ziilavskym,
advokatem se sidlem Praha 1, Zitna 1, 0 469.164 K& s prislusenstvim, k odvolani zalobce
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2009, ¢.j. 12 C 73/2007-190,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se ve vyroku (II.) m é ni tak, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci 469.164 K¢ spolu s uroky z prodleni z této Castky ve vysi
stanovené nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. od 1. 4. 2007 do zaplaceni, vse do tfi dnti od
pravni moci rozsudku, ve vyroku o nakladech statu (IV.),se potvrzuje.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady fizeni pied soudy viech stupiiii ve
vysi 19 221 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradu nakladd statu 13 731 K¢& do i dnti od
pravni moci rozsudku, a to 6 248 K¢ na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 4, a 7 483 K¢ na
ucet Méstského soudu v Praze.
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Odivodnéni

Zalobce se proti zalovanému domahal zaplaceni &astky 2,946.872 K& s
pfislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, které mélo Zzalovanému vzniknout
vzhledem k uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce. Spornym obdobim byla doba od 10. 3.
2005 do 9. 3. 2007, za kterou zalobce pozadoval castku 98 K¢ za m? a rok. kdyz se jedna o
pozemek par.C. XXX v k.i. Xxxx 0 rozloze 3270 m?, na kterém stoji hotel ve vlastnictvi
zalovaného.

V fizeni zistal sporny narok tykajici se pozemku parc. ¢. XXX v k.. Xxx 0 rozloze
3270 m2, kdyz jiz v ptedchozim pravomocnym rozhodnuti bylo rozhodnuto o casti
naroku ve vysi 170.000 K¢. Takto rozhodl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne
22.1. 2009, ¢. j. 12 C 73/2007 - 190, a zalobu ohledn¢ castky 2,776.872 K¢ s
ptislusenstvim zamitl. K odvoldni ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25. 6. 2009, ¢. j. 55 Co 119/2009 - 247, potvrdil rozsudek ohledné ¢astky 170.000 K¢ a ve
vyroku o zamitnuti Zaloby, jej zménil tak, ze je Zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku
469.164 K¢ s prislusenstvim, v Castce 1.756 K¢ s prislusenstvim a nakladovych vyrocich
rozsudek zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. K
dovolani Zalovaného Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 12.5. 2010, &. j. 28 Cdo
4930/2009 - 284, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo ulozeno
zalovanému zaplatit ¢astku 469.164 K¢ s ptisluSenstvim, a ve zbytku dovolani odmitl.
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2011, €. j. 55 Co 119/2009 - 428, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba byla o 469.164 K¢ s pfisluSenstvim
zamitnuta a rozhodl o ndhradé nakladid fizeni mezi ucCastniky a nahradé naklada statu. K
dovolani Zalovaného toto rozhodnuti Nejvyssi soud CR zrusil rozsudkem ze dne 12. 3.
2013, sp. zn. 28 Cdo 900/2012, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
Odvolacimu soudu vytykal pfedné pochybeni, pokud vychazel pii urceni obvyklého
najemného z revizniho posudku ohledn€ hodnoty pfedmétného pozemku, jako by nebyl
zastavén stavbou jiného vlastnika, od ¢ehoz vSak nelze odhlédnout, nebot by byl
navozovan stav neodpovidajici skutecnosti a vySe penézité¢ ndhrady by nebyla ekvivalentni
¢astkdm vynakladanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobného pozemku.
Dale soudu vytykal, Ze neprovedl vSechny navrhované dikazy, aniz by sviij postup fadné
odtvodnil. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 55 Co
119/2009 - 502, zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit Zalobci castku 469.164 K& s pfislusenstvim. Ve svém
rozhodnuti poukazal na to, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 3.
2010, €. j. 41 C 144/2009 - 108, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2011, ¢. j. 35 Co 299/2010 - 300, byl zalobci pravomocné piiznan narok na vydani
bezdiivodného obohaceni za uzivani t€hoz pozemku za obdobi od 10. 3. 2007 do 31. 12.
2008 v castce odpovidajici zavérim revizniho posudku vypracovaného znaleckym
istavem Ceska znalecka a.s., piiemz dovolani proti uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze bylo odmitnuto usnesenim Nejvys§iho soudu CR ze dne 6. 8. 2012, sp. zn.
28 Cdo 3786/2011. Odvolaci soud vysel z toho, Ze vysi obvyklého ndjemného lze tedy
urcit dle dopliiujiciho posudku zminéného ustavu, kterym byl zohlednén cenovy vyvoj ve
vztahu k posuzovanému obdobi a odkézal na zésadu vyjadienou v § 13 zakona
¢. 89/2012 Sb. Podle tohoto ustanoveni kazdy, kdo se domaha soudni ochrany, mize
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divodné ocekavat, Ze jeho ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny jiz diive rozhodnuty,
jenz se v jeho podstatnych znacich shoduje. Proti rozsudku podal Zalovany dovolani, a k
jeho dovolani Nejvyssi soud CR zrusil posledni rozsudek Méstského soudu rozsudkem ze
dne 3. 7. 2015, ¢. j. 28 Cdo 5012/2014 - 530, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Ve svém rozhodnuti ptisvédCil dovolateli Ze otazku zpiisobu urceni vyse bezdivodného
obohaceni nabytého uzivanim pozemku zastavéného stavbou jiného vlastnika odvolaci
soud vyftesil v rozporu s judikaturou nejvyssiho soudu, nebot’, jak je zjevné z obsahu spisu
nalezité nereflektoval specifika feSeného pozemku, kterd byla zdiraznéna v predchozim
ruSicim rozhodnuti, aniz by pfedestiel argumenty, pro které by vzpominané judikatorni
zaveéry nemély byt aplikovatelné v tomto sporu. Nepiisvédcil dovolateli, Ze by aplikace
§ 13 zak. ¢. 89/2012 Sb. vylucovalo ust. § 3028 odst. 2 téhoz zakona, uvaha odvolaciho
soudu o zpusobu aplikace tohoto Gstanoveni vSak v projednavané véci nemohla obstat jako
spravna. Naprostym popienim principti fungovani soustavy obecnych souda, by s odkazem
na ust. § 13 zak. ¢. 89/2012 Sb. prostiednictvim odlisného rozhodnuti soudu nizsiho stupné
byla v zasadé negovana ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR i pravni nazor, k
jehoz respektovani byl odvolaci soud zavazan rusicim rozhodnuti dovolaciho soudu.
Nejvyssi soud opakované rusil rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery by s odkazem na jiny
svij rozsudek v obdobném sporu opétovné rozhodoval v rozporu se zdvaznym pravnim
nazorem soudu dovolaciho. Za této situace u chybného usudku odvolaciho soudu se nejevi
ani korektni opomenuti dikazi navrhovanych k ucinéni nalezitych zjisténi stran vyse
obohaceni a rozhodnuti vyluéné dle doplnéni znaleckého posudku bez zohlednéni pravnich

(A4

nazorl nejvyssiho soudu.

Zalobce navrhl zménu napadeného rozsudku tak, aby bylo Zalob& vyhovéno i ve
zbytku uplatnéného naroku.

Zalovany navrhl doplnéni dokazovani o dalsi znalecky posudek, ktery by uréil vysi
najemného v ¢ase a misté obvyklého.

Odvolaci soud ptfezkoumal napadeny rozsudek i ftizeni, které predchéazelo jeho
rozhodnuti (§ 205, § 212, § 212a 0. s. 1.), a poté dospé€l k zavéru, ze odvolani zalobce je
divodné.

Odvolaci soud v intencich posledniho zrugujiciho rozsudku Nejvyssiho soudu CR
ulozil znaleckému ustavu Ceska znaleckd, a.s., vypracovani doplitku znaleckého posudku
¢. 36 18-12-2010 a urcit v ném obvyklou cenu nijemného za uzivani predmétného
pozemku za zalované obdobi se zohlednénim stavu, Ze pozemek je zastavén stavbou jiného
vlastnika, a to porovnavaci metodou s pozemkem charakterem i1 pravnim zatizenim
nejblize podobnému hodnocenému pozemku. V ptipade, Ze takovy postup neni mozny,
uvést, z jakého je to divodu, a obvyklou cenu ur€it znaleckym postupem nejvice se blizici
této metod€ - pfipadné vyjadfit miru ,,znehodnoceni” tohoto pozemku pro ucely najmu.
Znalecky ustav uvedl, ze setrvava svém puvodnim znaleckém posudku, vcetné jeho
doplnkd, zcela stoji za jeho zavéry a neni schopen vyhovét dalsi Zadosti odvolaciho soudu.
Porovnavaci metoda v souzené véci neni mozna, nebot’ neexistuje srovnatelny pravni
vztah, jako je mezi ucastniky, tedy pravné upraveny existujici pravni vztah, se kterym by
mohla byt porovnéna situace v souzené véci. Za této situace setrval na své pozici, ze
nejvice odbornému posouzeni odpovida to, které bylo znaleckym posudkem jiz provedeno,
vice neni schopen znalecky ustav z hlediska odborného hodnotit.
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V priibéhu odvolaciho fizeni zalobce potvrdil, Ze zalovany nic za zalované obdobi
nezaplatil a navrhl, aby s ohledem na provedené dokazovani byl zménén napadeny
rozsudek ve smyslu jeho odvolani. Zalovany se neztotoznil se stanoviskem znaleckého
ustavu a navrhl vypracovani nového znaleckého posudku, kterym by byla obvykla vyse
najemu reagujici na tuto konkrétni situaci vycislena. Dal$i navrhy v fizeni nevznesl.

Odvolaci soud vzhledem k tomu, ze narok Zalobce je postaven najisto, tento nebyl
zpochybnén ani zadnym z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, neprovedl doplnéni
dokazovani vyslechem svédkl, jak v pfedchozim pribéhu fizeni navrhoval zalovany.
Svédci, kteti se méli vyjadiit k okolnostem uzavirani smluv, nejsou z hlediska prava
vyznamni proto, aby na zaklad¢ jejich pfipadné vypovédi mohl soud urcit vysi najemného
obvyklého v cené¢ a miste, pfi zohlednéni toho, Ze pozemek je zastavén stavbou jiného
vlastnika.

Odvolaci soud s ohledem na vyjadfeni znaleckého ustavu, stejné tak i s potvrzenim
toho, ze za celou dobu fizeni (7 let) zalovany, ktery je si své povinnosti védom, nebot’ sam
navrhoval novy znalecky posudek k urCeni vyse najemného, zalobci nezaplatil ani tu
minimalni ¢astku, kterou by ze svého pohledu povazoval za ptfimétenou, postupoval pii
svém rozhodovani dle ust. § 136 o. s. . Navrh na vypracovani dalSiho znaleckého posudku
soud hodnotil jako ucelovy se snahou fizeni protahovat, tedy v rozporu s hospodarnosti
fizeni. Po piihlédnuti ke vSem okolnostem a vyhodnoceni dikazniho ftizeni, dospél
odvolaci soud k zavéru, ze v souzené véci jsou splnéné podminky pro postup v souladu s
ustanovenim § 136 0. s. t., tedy urcit vySi bezdivodného obohaceni zalovaného vlastni
uvahou, nebot’ zjisténi vySe obvyklého ndjemného srovnanim s jinymi ptipady zde neni
mozna. Zakladem pro tuto Givahu byly ¢astky ndjemného, tak jak byly v pribéhu fizeni
urcovany znalci, naposledy znaleckym ustavem, kdyZz dle nich ¢astka ndjemného obvyklou
v misté a Case byla ¢astka 100 K¢ az 120 K¢ za m®. V souzené véci se jednd o ojedinélou
situaci, kdy na pozemku Zalobce, ve velmi atraktivni &asti Ceské republiky v Krkonogich v
obci Harrachov, provozuje Zalovany komercni stavbu, a to hotel. Z provozu tohoto
komeréniho zafizeni nepochybné generuje zisk, do kterého promita i své ndklady. V
obdobi, které je pfedmétem tohoto fizeni vSak Zadné ndklady spojené s ndjmem
nevynakladal, proto, Ze tedy neplatil castku, kterd se rovnd pfiméfenému najemnému, tedy
njjemnému v misté¢ Casu obvyklém, nebot’ smluvni vztah mezi UcCastniky nevznikl.
Argumentace zalovaného, kterd zaznéla v priibéhu tizeni, ze se tato situace neprojevila do
cen, které svym klientim uctoval, neni pro rozhodnuti v této véci vyznamna. Toto tvrzeni
je zcela nadbytecné a otazka cen, které zalovany sjednava se svymi klienty, nemé z
hlediska prava zadny vliv na vysi bezdivodného obohaceni, kter¢é mu na ukor zalobce
vznikalo.

Odvolaci soud tedy pii zohlednéni této specifické situace - provozovani hotelu jako
komer¢niho zafizeni ve velmi atraktivni ¢asti republiky v KrkonoSich, na zékladé podklada
zjisténych ze =znaleckych posudkd, a s pfihlédnutim ktomu, Ze takovato vyse
bezdlivodného obohaceni byla jiz mezi stejnymi ucastniky a ze stejného diivodu stanovena
pravomocnym rozhodnutim soudii za dal§i obdobi dovodil, Zze konkrétni situaci je
odpovidajici vyse ndjemného za predmétny pozemek 100 K¢ za m? a rok.

Zalobce uplatnil svoji zalobou narok na zaplaceni 98 K& za m? a rok, tento narok
proto odvolaci soud shledal za zcela divodny. Vzhledem k prodleni zalovaného, ktery z
titulu bezdivodného obohaceni neplnil Zalobci Zadnou castku, byl shledan divodnym i
narok na pfiznani uroku z prodleni.
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S odkazem na vySe uvedené odvolaci soud zménil dle ustanoveni § 220 odst. 1
0. s. f. napadeny rozsudek tak, Ze ohledné¢ Castky 469.164 K¢, vcetné piislusenstvi zalobé
vyhov¢l.

Zalobce byl procesnd uspésny, byla mu proto piizndna nahrada nakladd fizeni pred
soudy vsech stupni ve vysi 19 221 K¢, a to za 23 ukond po 300 K¢ a za cestovné celkem
2321 K¢, a dale 10 000 K¢ za slozenou zalohu na znale¢né, s odkazem na ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. t. pfi vyhlasovani rozsudku doslo k pocetni chybé pii vy¢isleni
nakladi fizeni chybné 9 221 K¢ proti spravné Castce 19 221 K¢. Odvolaci soud proto
postupem dle ust. § 164 o. s. f. tuto chybu opravil, kdyz opravné usneseni ucinil soucasti
rozsudku.

V fizeni byly vypracovany znalecké posudky (dva posudky a jedno vyjadieni
znalce), ketré bylo statem zalohované ¢astkou 13 731 K¢, nebot’ z celkové ¢astky téchto
nakladt 23 731 K¢ bylo 10 000 K¢ uhrazeno ze zélohy slozené Zalobcem. Tyto naklady
vznikly pfed soudem I. stupné v rozsahu 6 248 K¢ a pred soudem odvolacim v rozsahu
7483 K¢. O nahradé téchto ndkladu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o. s. ., a zaplatit
je bylo ulozeno Zzalovanému. Pti vyhlaseni rozhodnuti bylo opomenuto o téchto nakladech
rozhodnout, proto odvolaci soud dopliiujicim usnesenim tento vyrok dle ust. § 166 o. s. f.
doplnil, kdyZ toto usneseni ucinil soucasti rozsudku (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat dovolani do dvou mésict od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu CR prosttednictvim Obvodniho soudu bylo Prahu 4, o jeho
pfipustnosti rozhoduje dovolaci soud.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Zdenék Stibral, vr.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: K.L.



