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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce P. G., ICO xxx, podnikatele
se sidlem xxx, XXX
zastoupeného JUDr. Janem Jifickem, advokatem
se sidlem v Praze 8, Legionata 947/2b

proti

zalované Generali Ceské pojistovné a. s., ICO 45272956
se sidlem v Praze 1, Spalend 75/16

o zaplaceni Castky 68 395,75 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zzalobce i zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. listopadu
2022, ¢.j. 18 C 255/2019-305,
takto:

L. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku 1. potvrzuje, ve vyrocich IV., V. se méni tak, Zze
zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2
naklady fizen{ ve vysi 10 221 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi
73 496 K¢ do tif dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravntho zastupce.
Odtivodnéni:

. Citovanym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. ulozil zalované zaplatit Zalobci castku
68 395,75 K¢ s piislusenstvim zde uvedenym do tif dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem II.
(jez nebyl odvolanim zadného z tucastnikt napaden) soud zalobu zamitl co do castky
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377 591,25 K¢ s pfislusenstvim. Vyrokem III. soud ulozil zalobci povinnost nahradit Zzalované
naklady fizeni v rozsahu 50 % ve vysi 11 165 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku. Vyrokem
IV. soud ulozil zalobci povinnost nahradit naklady statu ve vysi 7 665,75 K¢ a vyrokem V.
zalované stejnou povinnost v ¢astce 2 255,25 K¢, vse do tif dna od pravni moci rozsudku.

. Zalobce se domahal u penéZniho plnéni vici Zalované s tim, e nakoupil ve Spolkové republice
Némecko pouzity stavebni stroj, a to samojizdn{ kolovy teleskopicky naklada¢ CAT TH 414 dne
8. 5. 2013 za c¢astku 31 200 EUR. Cena stroje vyjadfena v ceské méné byla 803 244 K¢. Dne 3. 2.
2016 uacastnici uzavfeli ohledné tohoto stroje pojistnou smlouvu. Dne 12.5. 2017 doslo k
poskozent stroje, a to jeho pfevodovky. S ohledem na to, ze zalovana pozadala Zalobce o fakturu
s rozpisem prace a materialu, zalobce se obratil na autorizovany servis, ktery provedl rozpocet
opravy podle jednotlivych materialovych polozek a rozsahu price a hodnotu opravy stanovil
¢astkou 643 150 K¢, Zalovana po ukonéeni Setfeni sdélila Zalobci, e stroj byl podpojistén v
rozsahu 66,91 %, odecetla spoluucast ve vysi 18 054 K¢ s tim, ze k vyplaté zbyva 81 244 K¢.
Rozdil mezi tim, co od zalované obdrzel a hodnotou opravy zalobce v fizeni pozadoval.

. Mezi Gcastniky byla nesporné, ze Zalovana s zalobcem uzavfela pojistnou smlouvu o $kodovém
pojisténi stroju s pocatkem pojisténi od 4. 2. 2016. Ve smlouvé byl rok vyroby uveden 2013. Ve
smlouve byla sjednana pojistna castka 810 570 a spoluticast ve vysi 10 %. Dale bylo nesporné, ze
12.5. 2017 doslo k poskozeni prevodovky stroje a véc byla nahldsena Zalované jako skodna
udalost, kterou zalovana Setfila.

. Soud s ohledem na rozdilna stanoviska ucastnika se zaméfil na vyfeseni otazky, zda v daném
piipad¢ nedoslo ve smyslu § 2854 platného obcanského zakoniku k podpoijisténi véci, tedy zda
pojistna hodnota nebyla vyssi nez castka, jez cinila podle pfislusné pojistné smlouvy ve vysi
810 570 K¢. Tuto castku upravovaly zakladni pojistné podminky Zalované tak, Zze neni-li ve
smlouve uvedeno jinak, je za pojistnou hodnotu povazovana nova cena. V téchto podminkach,
ani ve Vseobecnych pojistnych podminkach Zalované neni vsak zadné ujednani o tom, co ma byt
povazovano za pojistnou hodnotu. Bylo tfeba vyjit z toho, ze pojistnou hodnotou je nova cena,
ke dni pojistné udalosti tedy k 12. 5. 2017. Ohledn¢ feseni této otazky zustali ucastnici ve sporu,
kdyz Zalobce piedlozil zpravu spolec¢nosti Zeppelin CZ s. r. o., v niz se uvadi, Ze cena stroju
opravovanych touto spolecnosti ¢inila cca 1900 000 K¢. Oproti tomu zalovana tvrdila, ze
pojistna hodnota pfedmétného stroje cinila 2 450 000 K¢. Tuto informaci ziskala z e-mailové
komunikace. Zalovana tvrdila, Ze véc byla pojisténa v rozsahu 66,91 %, kdy% vychézela z pojistné
hodnoty 2 450 000 a z poméru pojistné Castky ve vysi 810 570 K¢&. Zalovana predlozila soudu
znalecky posudek Vysoké skoly technické a ekonomické, jimz soud provedl dukaz a znalce
vyslechl. Znalec své zavéry vSak nebyl schopen pfesvédcivé obhdjit ani v ramci jednan{ soudu, ani
pii svém znaleckém vyslechu.

. Soud proto doplnil dokazovani a oslovil prodejce, a to sedm firem, které prodavaji obdobné
stavebni stroje na trhu v Ceské republice, aby sdélily cenu, za kterou prodavaly nové stroje
srovnatelné se strojem, ktery byl pfedmétem pojistné smlouvy. Z téchto zjisténych cen vysla
soudu prumeérna hodnota 2 127 000 K¢, kterou soud I. stupné povazoval za cenu novou
pfedmétného stavebniho stroje ke dni pojistné udalosti a rovnéz za pojistnou hodnotu véci. S
ohledem k tomu, ze pojistna castka byla mezi ucastniky sjednana ve vysi 810 570 K¢, mira
podpoijisténi tak cinila 61,89 %.

. Z faktury vzal soud za prokazané, Ze zalobci byla od opravce stroje fakturovana ¢astka 30 000 K¢
za rozebrani stavebniho stroje za ucelem zjisténi zavady. Tuto castku prokazatelné Zalobce
servisu uhradil. Dale soud vychazel ze zjisténi, Zze ndklady na opravu stroje cinily castku
643 150 Ke.
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. Po pravni strance soud véc posuzoval dle ustanoveni § 2854 a § 2849 obcanského zakoniku.

Vychazel z toho, ze zalobcem vynalozena castka 30 000 K¢ na diagnostiku zavad je narokem
opravnénym. Tato diagnostika byla pro uréeni vyse nakladi na opravu nezbytné nutna. Slo o tzv.
prvni krok, ktery servis pfed zahajenim oprav provede. Jedna se o naklad nezbytny k provedeni
celkové opravy stroje a soud neshledal dtvod, aby Zalovana tyto vynalozené naklady z vyplaty
pojistného vyloucila. Pokud jde o naklady na celkovou opravu tak soud vychazel z toho, Ze
zalobce predlozenim cenové nabidky autorizovaného servisu v rozsahu c¢astky 643 150 K¢ naplnil
svoji dukazni povinnost k prokazani nakladi na opravu. Celkové tak tyto naklady Ccinily
673 150 K¢, po odecteni podpojisteni ve vysi 61,89 % soud dospél k ¢astce 256 537,50 K¢, dale
odecetl spolutcast v rozsahu 10 % ve vysi 25 637,75 K¢ a dospél k ¢astce 230 883,75 K¢, kterou
méla zalovana zalobci zaplatit z titulu pojistného plnéni. V prabéhu fizeni zalovana Zalobci
zaplatila 162 488 K¢, takze soud vyrokem I. uloZil zalované doplatit zalobci ¢astku 68 395,75 K¢ s
piislusenstvim. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady pomérného tspéchu ve véci dle
§ 142 odst. 2 o. s. f. kdyz tspéch zalobce ¢inil 25 % a netspéch zalobce 75 %. O nahradé naklada
fizeni statu soud rozhodl dle vysledku fizeni.

. Proti vyhovujicimu vyroku a vyrokim nakladovym podala Zzalovana vcas odvolani. Poukazala na

povinnost zalobce jako pojistnika stanovit pojistnou castku na vlastni odpovédnost tak, aby
odpovidala pojistné hodnoté pojisténého majetku v dobé uzavieni pojistné smlouvy. Dale
poukazala na zasadu smluvni autonomie vile ucastnfkt v ramci soukromého prava, poukazala na
text uzaviené pojistné smlouvy. Tam uvedena pojistna castka pfedstavovala nejvyssi moznou
hranici pojistného plnéni, kterou nebylo mozno ménit na cenu obvyklou, ¢asovou ¢i trzni.
Nesouhlasila ani s plnénim v rozsahu 30 000 K¢ v ramci diagnostiky zavad, kdyz se jedna o
platbu pfesahujici vécnou skodu dle pojistnych podminek. Dale namitala, ze soud vychazel z
cenové nabidky autorizovaného servisu Zeppelin CZ s. r. o. jako z nabidky relevantni, kdyz mél
moznost se zabyvat i s nabidkami jinymi. Povazovala za pochybeni, Ze soud nevychazel ze zjisteni
vychazejicich z udaji obsazenych ve znaleckém posudku. Oproti tomu vychazel z cenovych
nabidek obdobnych strojt, coz neni metoda pro dany pfipad vhodna. Navrhla, aby v odvolacim
fizeni byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. zménén a Zzaloba zamitnuta.

. Zalobce podal proti nakladovym vyrokam III., IV., V. v¢as odvolani s tim, ze ve vyroku o

nakladech fizeni mezi ucastniky nebylo na mist¢ postupovat dle zasady pomérného tspéchu ve
véci, nybrz dle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. za situace, kdy zaloba byla podana po pravu a
zalovana po 10 mésicich trvani fizeni ¢aste¢né zalobci plnila. Je evidentni, Zze zalobce byl co do
zakladu naroku uspésny a vyse plnéni zavisela na tvaze soudu. V tomto smyslu navrhl, aby byl
vyrok o nakladech mezi ucastniky a vyroky o nahradé nakladu fizen{ statu zménény.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné z titulu podanych odvolani v rozsahu
meritornfho vyroku I. a v nakladovych vyrocich III., IV., V. Dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je zcela nedivodné, oproti tomu shledal duvodnym odvolani zalobce ve vztahu k
nakladovym vyrokam.

Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné¢, aniz shledal divody pro opakovani c¢i
doplnéni dokazovani. Soud I. stupné provedl dokazovani ohledné stanoveni pojistné hodnoty
pfedmétného stavebnfho stroje Zalobce. Z listin a dikazt, které mél soud k dispozici lze
akceptovat jeho postup, kdy oslovil prodejce obdobnjch stavebnich stroji na trhu v Ceské
republice a spocital prumérnou cenu tohoto stroje za situace, kdy nebylo mozno pfesnéji urcit
cenu nového predmétného stroje, ktery se v dobé jeho pofizeni na tzemi Ceské republiky
neprodaval. Lze souhlasit i s tim, ze obvodni soud nepfevzal ddaje plynouci ze znaleckého
posudku vypracovaného pro zalovanou. Posudek znalce vychazel z jediné informace dilenského
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dispecera jedno ze servisi téchto stroji. E-mail této osoby byl v§ak v rozporu se stanoviskem
tohoto servisu a znalec nebyl v ramci jednani soudu schopen své zavéry obhajit. Odvolaci soud
proto nema pochybnosti o tom, pro¢ soud I. stupné ze zavéra tohoto znaleckého posudku
nevychazel a k jeho zavéram nepiihlizel.

Pro posouzeni véci v odvolacim fizeni je relevantni, Ze nebyl napaden zamitavy vyrok v rozsahu
castky 377 591,25 K¢ s piislusenstvim, kdyz odvolanim zalované zustal napaden pouze vyhovujici
vyrok v rozsahu castky 68 395,75 K¢. Pii skutkovém zjisténi soudu ohledné pojistné hodnoty
stroje a pfi spravné vypoctené nahradé nakladt opravy i s ohledem na to, Ze v pojistné smlouvé
byla sjednana spoluucast v rozsahu 10 % a zalovana Zzalobci v pribéhu fizeni doplatila
162 488 K¢, tak obstoji zavér, ze zbyva zalobci doplatit ze strany zalované ¢astku 68 395,75 K¢ s
piislusenstvim. Odvolaci soud rovnéz nema pochybnosti o tom, ze soucasti naklada na opravu
byla thrada ¢astky 30 000 K¢ autorizovanému servisu za diagnostikou zavad, bez niz by nebylo
mozno k opravé stroje pfistoupit. Tato castka byla prokazatelné ze strany Zalobce
autorizovanému servisu uhrazena.

Odvolaci namitky zalované neobstoji v tom sméru, ze Gcastnici si sice stanovili ve smlouvé
pojistnou hodnotu 810 570 K¢ a jisté je nutno tuto vuli ucastnikti respektovat. Sama zalovana
vsak v fizeni zastavala stanovisko, ze pojistna hodnota véci ¢inila 2 450 000 K¢ a zalobce rovnéz
vychazel z odlisné hodnoty pfedmétu pojisténi. Soud 1. stupné proto nepochybil, kdyz vlastnim
dokazovanim tuto hodnotu zjistil. S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud
souhlasi s tim, jakym zptsobem k hodnoté pfedmétu pojisténi dospél.

S ohledem na tyto zavéry byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. potvrzen jako vécné
spravny, véetné pifslusenstvi pohledavky.

Ve vyrocich IV., V. byl rozsudek soudu I. stupné zménén postupem dle § 221a o. s. f. a to
postupem dle § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 o. s. ¥. Uéastniku muze soud uloZit, aby uhradil
naklady fizeni, které by jinak nevznikly, jestlize je zptsobil svym zavinénim. V souvislosti s tim
bylo uhrazeno znale¢né 10 221 K¢. S ohledem na to, Ze znalecky posudek i naklady spojené s
vyslechem znalce nepfinesly zadné skutecnosti pouzitelné pro skutkovy zaveér soudu, odvolaci
soud rozhodl tak, ze tyto naklady je povinna uhradit statu zalovana, nebot’ jejich vznik zavinila.

S ohledem na ¢astecnou zménu napadeného rozsudku odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech
fizeni pfed soudem I. stupné postupem dle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Zde vyhove¢l odvolani zalobce
do vyroku o nakladech fizeni mezi ucastniky, kdyz je zjevné, Ze bylo na misté postupovat dle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. dle n¢hoz, 1 kdyz mél ucastnik ve véci aspéch jen castecny, muze
mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, kdyz rozhodnuti zaviselo o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na tvaze soudu.

V daném pifpadé vyse plnéni zavisela na Gvaze soudu, podlozené odbornymi vyjadfenimi, a proto
byly zalobci pfiznany naklady fizeni, kdyz byl co do zakladu svého naroku uspésny a vyse teéchto
nakladt vychazela z pfiznané c¢astky ve vyroku I. v rozsahu 68 395,75 K¢. Tyto naklady pred
soudem I. stupné spocivaji v dhradé soudniho poplatku z Zaloby 23 160 K¢ a nakladt pravniho
zastoupeni advokatem za 8 dkonu pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni z 12. 10.
2020 a dcast u 5 jednani soudu) po 3 860 K¢, 8 rezijnich pausala hotovych vyloh po 300 K¢ a 21
% DPH ve vysi 6988,80 K¢, v souctu 63 428,80 K¢. K tomu byly pfipocteny i naklady
odvolactho fizeni vzhledem k tomu, ze zalobce mél v odvolacim fizeni plny uspéch dle § 142
odst. 1, 3 o. s. . a to za 2 ukony pravni sluzby dle tarifu (vyjadfeni k odvolani a ucast u
odvolactho jednani po 3 860 K¢, 2 pausalni nahrady hotovych vyloh po 300 K¢ a 21 % sazba
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DPH 1 747,20 K¢), v souctu ¢ini odvolaci naklady ¢astku 10 067,20 K¢. Celkové tak naklady pred
soudy obou stupnu c¢ini 73 496 K¢ (63 428,80 K¢ +10 067,20 K¢).

Pouceni:

Proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 za podminek ustanoveni{ § 237 o. s. f. Proti nakladovym vyrokim neni dovolani
pfipustné.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Zdenék Stibral v. 1.
pfedseda senatu
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