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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDzt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobkyné Ing. A. H., narozené xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupené JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem
sidlem Praha 2, Chodska 9
proti
zalovanému XXX XXX XXX XXX XXX,
XXX XXX, ICO xxx
sidlem xxx, xxx
zastoupeného JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem
sidlem Kladno, Kleinerova 1504

0 88 050 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. listopadu 2022, ¢.
j. 13 C 215/2019-285,
takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku o véci samé potvrzuje; ve vyroku o nahradé
nakladt fizeni se méni tak, ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni 106 052,69 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nékladé odvolaciho fizeni 12 92522 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:
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. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o 88 050 K¢ spolu s pfislusenstvim a
zalovanému nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

. Zalobkyné se proti zalovanému domahala zaplacenf ptedmétné &astky z titulu pokuty za prodlent
s pfilozenim fadného vyuctovani za rok 2016 za dobu od 1. 5. 2017 do 6. 9. 2019, dale za rok 2017
za obdobi od 1. 5. 2018 do 6. 9. 2019 a za rok 2018 za obdobi od 1. 5. 2019 do 6. 9. 2019; v priabéhu
fizeni pak Zalobu rozsifila o pokutu za prodleni zalovaného s dorucenim fadného vyuctovani za
dalsi obdobi az do 10. 12. 2019, rozsifeni zaloby soud pfipustil usnesenim ze dne 3. 5. 2022.

. Zalovany uplatnény narok neuznal, s tim, Ze v rozhodném obdobi v letech 2016, 2017 a 2018 bylo
provedeno vyuctovani zalohovych plateb, které bylo schvileno usnesenim shromazdéni
zalovaného a vyuctovani bylo véas pfedlozeno zalobkyni. Je pravdou, Ze spravcovska firma
provadéla vyuctovani tak, ze vychazela z predepsanych zaloh, tedy kalkulovala pfedepsané zalohy,
a nikoliv zalohy skute¢né od Zalobkyné piijaté. Jednalo se o chybnou praxi. Zalobkyné mu dluzila
znacné castky z titulu nezaplacenych nedoplatku vyuctovani sluzeb 1 z titulu nezaplacenych zaloh
na sluzby, jakoZ i zaloh na spravu domu a pozemku. Zalobkyné byla sezndmena s tim, e dluzi na
zalohach na sluzby, a kolik je tfeba doplatit, skutecné své dluhy prabézné doplacela, ale mnohdy s
viceletym zpozdénim.

. Soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26.2. 2021, ¢. j. 13 C 215/2019-139 tak, ze ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni 70 324 K¢, v rozsahu ¢astky 3 626 K¢ zalobu zamitl. K odvolani
zalovaného byl rozsudek zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 55
Co 197/2021-64, ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku o nihradé niklada fizeni, a véc mu vratil k
novému projednani. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby se opakované zabyval
namitkou ze strany zalovaného v ramci jeho procesni obrany, a to namitkou rozporu s dobrymi

mravy, dale, pfipadné namitkou zapocteni. Zamitavy vyrok rozsudku nabyl pravni moci dne 14. 4.
2021.

. Ze shodnych prohlaseni ucastnikti soud vzal za prokazané, ze zalobkyné je vlastnikem bytové
jednotky ¢. xxx v bytovém domé v xxx, xxx, a zaroven ¢lenkou spolecenstvi zalovaného. Zalovany
je spolecenstvim zfizenym za ucelem spravy domu, v némz se piislusna bytova jednotka nachazi a
je zapsano v rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek.

. Po pravni strance uplatnény narok soud posuzoval dle § 1180 odst. 1, § 1189 odst. 1, § 1194 odst.
1, § 1181 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. adle § 5 odst. 1, § 7, § 13 zak. ¢. 67/2013; dale dle § 2a § 8
zak. ¢. 89/2012 Sb.

.V fizeni bylo zjisténo, ze zalovany neplnil svoji povinnost ve smyslu § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., tj.
neprovedl puvodn{ vyuctovani fadné, coz ani nepopiral, a opravené vyuctovani dorucil zalobkyni
az v prubchu fizeni. V fizeni bylo prokazano, ze za vsechny pfedmétné roky zalobkyni nevznikl
pfeplatek z vyuctovani, ale nedoplatek, a to jak na zaklad¢ pavodniho, tak i opraveného vyuctovani.
Zalobkyné o nedoplatcich védéla, nebot’ se zalovanym komunikovala ohledné opravy uétovani, a
to jiz pro rok 2013, 2014 a 2015 a Zadala podrobné vysvétleni vyactovani. Zalobkyné se soudné
nedomahala vyhotoveni fadného vyuctovani za pfedmétné obdobi, pokud k nému meéla namitky.
Soud akcentoval, ze zalovany narok na vzniklé nedoplatky pro pfedmétné obdobi neuplatnil v
ramci soudniho fizeni oproti situaci v roce 2011 a 2012, a to ani v ramci provedeného zapoctu
pohledavek v ramci daného fizeni. § 13 zdkona o sluzbach. Ustanoveni je tfeba v kontextu
judikatury Nejvysstho soudu chapat tak, ze ma chranit stranu, ktera pro svij informaéni deficit
vznikly bud’ absenci kazdoroc¢niho vyuctovani, nebo tim, ze vyactovani neni fadné, muze jen
obtizné ucinné hajit sva prava pfed soudem a chranit se tak pred moznym bezdivodnym abytkem
svého majetku; celit tak eventualnimu Sikanéznimu jednani poskytovatele sluzeb, jenz by uplatnil
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narok na nedoplatek z vyactovani sluzeb pfed soudem za delsi obdobi kumulativné. K takovémuto
nasledku vsak v uvedené véci nedoslo. Porusenim povinnosti zalovanym vyhotovenim fadného a
vcasného vyuctovani sluzeb nedoslo k nezadoucimu dopadu pro zalobkyni. Zakonna ustanoveni
je tfeba vykladat v souladu se zasadami proporcionality a racionality a nelze aplikovat doslovné
znéni zakona v pfipadé, ze by toto doslovné znéni zakona mélo za nasledek zjevné nespravedlivé
rozhodnuti. Pfi aplikaci § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., tj. pfi aplikaci sankce — pokuty — za kazdy den
prodleni ze strany pronajimatele provést vyuctovani a predat jej ndjemci do 30. dubna nasledujiciho
kalendainiho roku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona, dle soudu je tfeba mimo jiné posoudit, zda
nesplnénim této povinnosti mohla pfijemci sluzeb vzniknout Gjma. Samo doruceni fadného
vyuctovani s prodlenim nema vliv na povinnost uhradit pfipadny nedoplatek z néj vyplyvajici,
nepfedlozenim fadného vyactovani se pifjemce sluzeb nedostava do prodleni az do okamziku, kdy
takové vyuctovani skutecné fadné doruceno. Za situace, kdy vznikne na sluzbach nedoplatek a
tento neni po pifjemci sluzeb pozadovan, coz se stalo v daném pfipadé, nelze pozadavek zalobkyné
na zaplaceni smluvni pokuty za pfedmétné roky povazovat za spravedlivy. Je tfeba pfihlédnout k
tomu, ze zalobkyné sama porusovala své povinnosti spojené s vlastnictvim predmétného bytu
daného § 1180 zik. ¢. 89/2012 Sb., kdyz platby na zilohy spojené s uzivinim bytu, stejné jako
piispévky na spravu domu a pozemku, nehradila fadné a vcas. Hradila je mnohdy i s mnohaletym
zpozdénim, napf. v roce 2018 provedla thradu sluzeb za rok 2016, a dokonce za rok 2014.
Zalovany tak zjevné byl nucen hradit zalohy, potazmo spotfebu jednotlivich komodit podléhajicich
vyuctovani z jinych prostfedka. V kontextu toho je paradoxem, Ze zalobkyné se domahala svého
naroku na zakladé nespravného vyactovani, v zalobé poukazovala na to, ze vyuctovani jsou
nespravna, nebot’ nenf uvedena celkova vyse skute¢né pfijatych mési¢nich zaloh na sluzby, ackoliv
tyto fadné nehradila. Pokud poukazovala na situaci v roce 2011 a 2012, kdy byl ve vyuactovani
chybné uvadén stav vody, a takto byl chybné uvadén i v pozdéjsich vyuctovanich, nema tato
okolnost vliv na vyactovani v pfedmétném obdobi. Zalobkyné si nechala stav vodoméru notaisky
osvedcit v roce 2015 (coz akcentoval jiz Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozhodnuti), odecty si
provadéla sama. Ve vyuctovanich, ktera jsou pfedmétem fizeni, a to je uvadén stav vodoméru na
zakladé notafského zapisu. Zalobkyné dale jako ¢lenka SV] nerespektovala rozhodnuti
shromazdéni SV] o vyméné vodomért, kdyz v roce 2016 neumoznila zpiistupnéni svého bytu k
provedeni vymény vodomeéru, a v fizeni bylo prokazano, ze viména probihala ve dvou terminech,
ani v jednom nebyl byt zpfistupnén. Vyménu vodomeéru zalobkyné umoznila az v dusledku podané
zaloby. Zalobkyné tvrdila, e v roce 2016 nebylo mozné provést viménu vodoméru, nebot’ nebylo
mozné provedeni fadné protokolarni vymeény za ucasti SVJ, toto se ji nepodafilo prokazat, a to ani
vypovéd'mi ji navrzenych svédka, které soud navic s ohledem na velmi blizky vztah k Zalobkyni
hodnotil jako nevérohodné, a to i v kontextu s vypovedi svédka V. Za takové situace by bylo v
rozporu se smyslem obecné chiapané spravedlnosti, aby zalovany byl povinen hradit zalobkyni
pokuty za vyuctovani, které bylo formalné vyhotoveno nespravné. Odkazal na § 2 odst. 3 zak. ¢.
89/2012 Sb., podle kterého vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Za uvedené situace, kdyz zalobkyné porusila vuci zalovanému své povinnosti, ale porusenim
povinnosti ze strany zalovaného ji nevznikla v pfedmétném obdobi Zzadna djma, pouziti § 13 zak.
¢. 67/2013 Sb., by bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 2 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb.

. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle § 150 o. s. f., a procesn¢ uspésnému zalovanému
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni z tohoto duvodu, ze nelze ptfehlédnout, Zze to byl
zalovany, ktery porusil povinnost pfedepsanou § 7 odst. 1 a § 13 zdk. ¢. 67/2013 Sb. V souladu s
judikaturou Nejvysstho soudu je tfeba pfihlédnout i k celkovému postoji ucastnikd, véetné
soudniho fizeni. V daném pfipad¢ zalobkyné deklarovala svou snahu o smirné feseni véci, co vsak
zalovany odmitl. Zalobkyné deklarovala dlouholetou snahu o napravu vad ve vytétovani. Bylo by
tedy nespravedlivé, aby s ohledem na danou situaci byla procesné uspésnému zalovanému pfiznana
nahrada nakladu fizeni, kdyz Zalobkyni jeji zakonné pravo bylo odepfeno pro jeho vykon v rozporu
s dobrymi mravy.
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9. Proti rozsudku podala Zalobkyné véas odvolani. Zalovany podal odvolani do vyroku o nihradé

10.

11.

naklada fizeni.

Zalobkyné v odivodnéni svého odvolani rekapitulovala, Ze soud se dopustil zna¢ného mnozstvi
procesnich pochybeni a hodnotil dikazy v rozporu se spisovym materidlem, piipadné nékteré
vubec nezhodnotil ¢i neprovedl a nespravnym zpusobem pravné posoudil véc. Namitla nedostatek
pouceni podle § 118a o. s. f. a nepfedvidatelnost soudniho rozhodnuti. Vyjadfila se k obsahu a
smyslu tohoto zakonného ustanoveni i s odkazem na odbornou literaturu. Soudu vytkla, ze toto
ustanoveni porusil, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dale se vyjadfila ke
stavu a vyméné vodomeérua a popsala tam vyuctovani vodoméru v roce 2010, 2011 a 2012. Ohledné
nedoplatku probéhlo fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a narok zalovaného na zaplaceni ceny
sluzeb nebyl shledan za rok 2012 davodny, nebot’ vyactovani nebylo fadné a ve véci bylo
rozhodnuto dne 17. 10. 2016, ¢. j. 35 Cm 33/2004-153. Duvodnost obav zalobkyné stran zmafteni
zasadniho dukazu (stavu vodoméru) vyplyvala z okolnosti, které v zasad¢ soud shrnul v napadeném
rozhodnuti. Nelze tedy vubec hovofit o jakémkoliv jednani v rozporu s dobrymi mravy.
Argumentaci zalovaného k otazce spotfeby vody oznacila za rozporujici si a icelovou i v tom, ze
v puvodnim odvolani zalovaného proti pfedchozimu rozsudku Zalovany tvrdil, ze si sama zavinila
chybné vyéisleni spotieby vody. Zalovany tak tcelové upravuje svoji argumentaci dle konkrétni
situace. To také je davodem, pro¢ zalobkyné odmitala vymeénit vodomeér bez fadného zaznamenan{
vymény do protokolu. Odkazala na svédkyné, které jednoznacné vypovédély, ze ani pfi jednom
terminu nebyl protokol k dispozici, resp. pfi prvnim terminu se dokonce nikdo nedostavil k vyméné
vodoméru. Dale v odvolani se vyjadfila k hodnoceni svédeckych vypoveédi. Poukazala na
skute¢nost, ze soud zamlcel v bodé 11. rozhodnuti pfi hodnoceni svédecké vypovedi D. V. zasadni
o okolnosti, které uvedl, a to, ze si nepamatuje, ze by nékdy byl v domé zalovaného. Hovofil velmi
obecné bez konkrétni navaznosti na projednavanou véc, coz je vsak v napadeném rozhodnuti
nepochopitelné opomijeno a soud konstatoval jeho svédeckou vypoved, jako kdyby svédek hovoril
piimo o vyméné vodoméru v budové spolecenstvi vlastnikt. Dale soud hodnotil dukaz protokolem
ze dne 19. 5. 2016, takovy dukaz v$ak vibec proveden nebyl. Nespravné také soud hodnotil jako
automaticky nevérohodné svédecké vypovédi dvou svédkyn pouze z diivodu jejich ,,velmi blizkého
vztahu k zalobkyni. Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyplyva, ze nelze pouze
ze vztahu svédka k ucastnikovi fizeni dovozovat nezpusobilost svédcit a oznacovat takovou
svédeckou vypovéd' jako na nevérohodnou. Svédkyné jednoznacné objasnily jak (ne)probihala
vyména vodoméru v obou terminech v roce 2016, kdyz toho byly osobné¢ tcastny a vse vnimaly
svymi smysly napfimo. Zadny dikaz nevyvratil jimi sdélené skutkové okolnosti. Pokud soud
vychazel z faktury ¢. 20161988, jiz zalobkyné difve namitala a zduraznila, ze z této faktury vyplyva,
ze bylo vyménéno pouze 43 ks vodomérua s tim, ze ddajné pouze jeji byt nebyl zpfistupnén. Jedna
se v§ak o rozpor s technickou dokumentaci zpracovanou Ing. J. K., autorizovanym inzenyrem pro
technicka zafizeni a vyplyva z n¢j, ze v bytovém domé meélo byt celkem 46 ks vodomeéru +1
domovni. Nenf zfejmé, ktery z pracovnikti od dodavatele Zalovaného uvedl ve faktute pfedmétnou
poznamku o nezpfistupnéni jejiho bytu.

Dale se vyjadfila k novym a stale vadnym vyactovanim vystavenych az pod tizi zaloby. Soud
konstatoval, Ze v novych vyuctovani pro roky 2014-2018 byly uvedeny skute¢né naklady, v kolonce
zaloh nebylo uvedeno ni¢eho a pod vyuctovani je vepsana kolonka ,,skutecné zaplaceno® rucnim
vypsanim piislusné ¢astky. Rovnéz tak kolonka ,,nedoplatek byla rucné vyplnéna. To svédéi o
nadale chybé¢jicich nalezitostech vyuctovani dle zakona a na tom nic neméni ani to, ze z davodu
snahy o zmirnéni dopadu na zalovaného, zalobkyné nerozsifila zalobu i o dalsi pokuty z dtvodu,
ze ani opravna vyuctovani neodpovidaji zakonu. Napiiklad v novych vyactovani za roky 2014-
2018, které byly vystaveny az na podzim 2019, neni vyplnéna kolonka zaloh, ale soud v bodé 14
napadeného rozhodnuti soud zaroven uvadi, ze zalohy byly postupné hrazeny. Dale se vyjadfila
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zalobkyné k vyactovani za rok 2014. S ohledem na vadny zptsob vedeni ucetnictvi, hospodafeni a
nespravnost souvisejicich podklada zalovaného bylo vyvraceno, ze by se mohlo jednat o spravné
udaje, resp. minimalné¢ se jedna o zcela nepfezkoumatelné udaje uvedené v jednotlivych
vyuctovanich ¢i v rozpisech fondu oprav. Na toto zalobkyné po celou dobu soudntho fizeni
upozornovala, odkazala v tomto na obsah e-mailu ze dne 25.8. 2021 zaslaného ze strany
pracovnice spravcovské spole¢nosti ve vztahu k opétovnému jejimu upozornéni na vadné vedeni
ucetnictvi. Je v rozporu s provedenym dokazovanim tvrzeni soudu, Ze na jeji nevznikl ,,nezadouci
dopad®, proto neni mozné aplikovat § 13 zik. ¢. 67/2013 Sb. Soud neprokazoval redlnou hodnotu
jednotlivych udaji ve vyuctovani, neprovadél za tim dcelem dokazovani, a proto nemuze ani
hodnotit, jaky byl dopad poruseni zakona ze strany zalovaného na Zalobkyni, a to bez ohledu na
to, ze existence ujmy neni znakem skutkové podstaty dle § 13 citovaného zakona.

Dale se v odvolani vyjadfila k nespravnému pravnimu posouzeni. Okolnost, zda byly podany
formaln¢ namitky proti vyuactovani, zda bylo vedeno soudni fizeni o vyhotoveni fadného
vyactovani apod., nema a nemtize mit zadny vliv na vznik pokuty, odkézala na rozhodnuti NS CR
sp. zn. 26 Cdo 3160/2021. Ke zpusobu aplikace § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb. ztekapitulovala, ze soud
si dotvoril protipravné dalsi podminky (ne)vzniku pokuty v piikrém rozporu s judikaturou. Soud v
ramci dokazovani provedl jako dukazy nékteré listiny, které nasledné nevyhodnotil, resp. nevzal v
uvahu pii formulaci skutkovych zjisténi a jednotlivych zavera. Ty vsak jednoznacné ovliviuji
posuzovani, napfiklad aplikaci korektivu dobrych mrava. Napiiklad nezhodnotil zpravu auditorky
Ing. K. ze dne 11. 1. 2018, kdyz z jeji kontroly ucetnich a jinych podkladia vedenych zalovanym v
obdobi 2007-2016 bylo zjisténo, ze chybi, resp. nebyly pfedlozeny, nékteré evidence, které je
zalovany povinen vést, napf. pokladni kniha, inventura hotovosti, dokladova inventarizace ucta ¢i
knihy faktur, nékteré ucetni evidence nebyly predlozeny uplné, zustatky dle bankovnich vypisa
nenavazovaly na pfedvahu a dalsi ucetni vykazy apod. Dale zrekapitulovala, Ze okolnosti uvedené
nemohou rezultovat v aplikaci korektivu dobrych mravi, kam zalovany a soud sméfovali. V dalsim
rozsahlém obsahu odvolani neuvadéla zalovana zadné jiné skutecnosti, nez jiz uvedla, vyjadfovala
se komplexné k celkovému hospodateni zalovaného, odkazovala na dalsi okolnosti vztahujici se k
letim 2007-2016. Soudu vytkla, ze ve vztahu k témto listinam, které oznacila v bodé 89. svého
odvolani, neprovedl dokazovani, coz je rovnéz vada fizeni, a to nejen v kontextu pfistupu soudu,
ktery se rozhodl postavit projednavanou véc na otazce aplikace korektivu dobrych mravi. Ostatni
obsah odvolani byl v podstaté¢ obsahem totoznych myslenek a argumentu jiz uvedenych, pouze
jinak sefazenych a formulovanych. Zavérem namitla opozdénost odvolani Zzalovaného do nahrady
nakladt fizeni. Navrhla zménu napadeného rozsudku tak, aby zalobé bylo plné¢ vyhovéno,
eventualné zmeénu napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Konec¢né poukazala na to, ze pokud jeji jednani bylo hodnoceno jako jednani v rozporu s dobrymi
mravy, stejné tak postupoval zalovany v rozporu s dobrymi mravy tim, Ze ji neustale pfedkladal
chybné¢ vypracovana vyuctovani sluzeb. V takovém piipade, dojde-li k poruseni dobrych mravu ze
strany obou ucastniku, nelze tento institut pfi rozhodovani ve véci vubec pouzit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani vyvracel argumentaci tam uvedenou. Namitl predné,
ze fizeni bylo puvodneé vedeno celkem pro ¢astku 73 950 K¢, rozsudkem soudu prvniho stupné ze
dne 26. 2. 2021 byla pravomocn¢ zamitnuta castka 3 626 K¢ v dusledku zapoctu uroku z prodleni
zalobkyné z jiného pravomocného rozsudku, ktery Zalovany mél proti zalobkyni. Po zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné bylo proto fizeni vedeno pouze o ¢astku 70 324 K¢. V prabéhu
dalsiho fizeni zalobkyné rozsifila zalobu o narok na zaplaceni pokuty za obdobi od 6. 9. 2019 do
10. 12. 2019 na castku 88 050 K¢ s pfislusenstvim, coz soud pfipustil usnesenim ze dne 3. 5. 2022,
v ramci tohoto rozsifeni vsak Zzalobkyné nerespektovala zamitavy rozsudek v rozsahu castky 3 626
K¢, a znovu pozadovala thradu této castky, i kdyz o nf jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Minimalné, tedy v rozsahu castky 3 626 K¢ je rozsudek soudu prvniho stupné spravny, nebot’ k
zamitnuti Zaloby mélo dojit z diivodu, ze v této véci bylo jednou pravomocné rozhodnuto.

K namitce zalobkyné ve vztahu k § 118a o. s. f. uved], ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo
pfekvapivé, protoze pfedchozi rozsudek byl zrusen odvolacim soudem a v jeho rozhodnuti je
uvedeno, ze odvolaci soud neshledal spravny zavér soudu v otazce feseni, zda byla zaloba podana
¢i nebyla v rozporu s dobrymi mravy, resp. jednani zalobkyné je v rozporu s dobrymi mravy. Soud
se fidil timto pravnim nazorem, a pokud by bylo tfeba se od tohoto odchylit, bylo by tfeba vyzvat
zalovaného k doplnéni tvrzeni a dikazi, coZ se nestalo. Zalovany se na toto soudu pf¥imo
dotazoval. Zalobkyné z takového postupu méla dovodit, Ze zalovany unesl povinnost tvrzeni a
dukazua ve vztahu k jejimu jednan{ v rozporu s dobrymi mravy. Bylo na zalobkyni, aby doplnovala
tvrzeni dukazy v tom sméru, aby prokazala opak. Po poucen{ soudem o koncentraci fizeni vsak jiz
dalsi tvrzen{ ani dikazy neuvadéla. Soud spravné shledal, Ze Zalobkyné porusuje dobré mravy ve
vztahu k Zzalovanému, kdyz mu neumoznila vyménu vodoméru ve svém byté a k této viméné doslo
az po podani zaloby, kterou se zalovany domahal zpfistupnéni bytu a umoznéni této vymeny. K
namitce zalobkyné musel soud fesit tuto pfedbéznou otazkou, zda ve sporu u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 11 C 361/2018 bylo zpétvzeti zaloby o zpfistupnéni bytu a umoznéni
vymény vodomérta dusledkem toho, ze zalobkyné vyhovéla Zzalovanému na zakladé podané Zaloby,
¢i k tomu méla jiné davody. Soud dosel ke spravnému zavéru, ze zalobkyné jako clen SV]
nerespektovala rozhodnuti SV] o vyméné vodoméru v roce 2016 a neumoznila zpfistupnéni svého
bytu k provedeni vymény, toto umoznila az pod tlakem podané Zaloby.

Ohledné vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim jednotky zalobkyné za roky 2014-2018 Zalovany
od pocatku pfiznava, ze vyuctovani nebyla po formalni strance spravna, i kdyz vsichni vlastnici
jednotek v ramci Zalovaného tato vyuétovani akceptuii a respektuii. Zalobkyné formalné vyuétovani
rozporovala a uplatnila narok na pokutu. V prabéhu fizeni Zalovany odstranil vady z vydactovani a
zalobkyné posledni vyuctovani v ramci fizeni pfed soudem prvniho stupné nerozporovala, ale
presto dluh z téchto vyictovani dosud neuhradila. Zalobkyné stale dluzi za dalsi vyactovani sluzeb,
které jsou poskytovany s uzivanim jeji jednotky. I po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné
fadné neplni své povinnosti, fadné neplati zalohy na sluzby, resp. zalohy na opravy spole¢nych ¢asti
domu a pozemku. Ve svém odvolani neustale rozsahle rozebira otazku dobrych mrava, pficemz se
snaz{ prokazat, ze s ohledem na udajné nesrovnalosti v ucetnictvi zalovaného neni v rozporu s
dobrymi mravy, kdyz sama dlouhodobé a kontinualné porusuje povinnosti vuci zalovanému
ohledné placeni zaloh na spravu domu spojenou s domem a pozemkem a neplati fadné vyhotovena
vyuctovani. Zfejm¢ se timto zpusobem snazi zvratit pfedchozi pravomocné rozsudky, které
zalovany ziskal ve sviij prospéch proti ni. Zalovany poptel, Ze by byl provadén jakykoliv oficialni
audit jeho hospodafeni, pokud o tomto mluvi Zalobkyné, jednalo se o jakousi jeji soukromou
iniciativu.

V ramci tohoto fizeni predlozil soudu pfehled jednotlivych dluhu Zalobkyneé, tyto propocital téz do
uroku z prodleni na jeji strané. Urok z prodleni neni formou sankce, ale pouze nahradou ,,ceny
penéz za to, ze dluznik nezaplati véas a fadné. Pokud by zalovany mél moznost pokuty za
opozdéné placeni zaloh do fondu oprav ¢i za nezaplaceni sluzeb spojenych s uzivanim jednotky,
jak toto ucinil zak. ¢. 67/2013 Sb. ve prospéch zalobkyné, byla by situace jasnd. Bohuzel ve vztahu
k vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim jednotky tento narok na pokutu vznika i tehdy, kdy
zalobkyni vznikl nedoplatek na sluzbach spojenych s uzivanim jednotky Zalobkyné¢ a tento stale
nenf zaplacen. Zalobkyné proto nenf ani motivovéana k fadnému plnéni svjch zavazka z vyaétovani
sluzeb a zaloh do fondu oprav. Porovnani téchto dvou zalezitosti je jedinym kritériem pro
hodnoceni dobrych mravi. Uplatnéni smluvni pokuty ze strany zalobkyné je sice vykonem prava,
ale nelze soucasné prehlédnout rozsahlé a dlouhodobé porusovani povinnosti zalobkyné vuci
zalovanému, ktery nemad stejn¢ ucinnou obranu, jakd je umoznéna zalobkyni dle § 13 zak. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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67/2013 Sb. Je spravny pravai nazor soudu, ze zalobkyné porusuje své povinnosti vaci zalovanému
tim, ze neumoznila pfistup k vyméné vodoméru, dlouhodobé dluzi na zalohach spojenych s
uzivanim jednotky. Vyhovéni Zalobé o zaplaceni pokut za opozdéné vyactovani by obecné bylo
povazovano za nespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy. Navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku a pfiznani mu nahrady nakladu fizeni. I kdyby odvolaci soud respektoval nazor soudu
prvniho stupné, ze nema narok na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvnifho stupné, méla by
byt pfiznana alespon nahrada nakladu odvolaciho fizeni.

Zalovany poukazal na odmitnuti jeho odvolani do nahrady naklada fizeni pfi podani odvolani
zalobkyni do véci samé, a pozadal odvolaci soud, aby k takovémuto postupu soudu prvnfho stupné
zaujal stanovisko.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni pfedchazejici jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a,
§ 212 o. s. .), a odvolani neshledal davodnym.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti na dostate¢né zjisténém skutkovém stavu vzhledem
k tomu, co ucastnici v fizeni uvedli a co vyslo provedenym dokazovanim najevo. Uplatnény narok
zalobkyné v fizeni byl prokazan, a nebyl sporny, nebot’ ho nezpochybnoval ani sam zalovany.
Narok zalobkyné vyplyva z § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., ktery dava pravo zalobkyni uplatnit proti
zalovanému pokutu za pozdé pfedlozené vyactovani nakladu za sluzby. Tak se tomu v pfedmétném
obdobi v souzené véci stalo, kdyz se jednalo ovSem o pochybeni pouze formalni, které se
nepromitlo do vlastniho vysledku. V fizeni bylo prokazano, ze v ramci zadného vyuctovani (byt’ i
formalné¢ nespravné vypracovaného) zalobkyni nevznikl zadny preplatek, tedy financni narok vuci
zalovanému. Procesni obrana zalované¢ho spocivala v namitce, ze vzhledem k dlouhodobému
celkovému chovani Zzalobkyné jako clenky SVJ ve vztahu k porovnani s uplatnénym narokem je
zaloba v rozporu s dobrymi mravy. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné dlouhodobé neplati
pravidelné pfedepsané zalohy na sluzby spojené s uzivanim svého bytu a fond oprav na naklady
spojené s domem a pozemkem. Soud prvniho stupné spravne uzavtel, ze pokud se zalobkyné chova
takto svévolné, porusuje své povinnosti najemnika, nepochybné védomé, tedy umyslné, nebot’
povinnosti platit pravidelné zalohy si musi byt védoma (§ 4 zdk. ¢. 89/2012 Sb.), tak védome
pfenasi své fiskalni povinnosti ostatn{ ¢leny SVJ, koncové na zalovaného. Pokud sama pravidelné
neplati pfedepsané a shromazdénim SVJ schvalené zalohy prabézneé tak ziskava pro sebe majetkovy
prospéch. Na tom nic neméni skutecnost, ze s odstupem doby nasledné svoji financni povinnost
splni.

Argumentace zalobkyné, ktera velmi podrobné a neustale v prub¢hu fizeni poukazovala na to, ze
jeji chovani bylo motivovano celkové nespravnym zptusobem vedeni hospodafstvi Zzalovaného, je
pro posouzeni a rozhodnuti dané véci zcela pravné nevyznamné. Pfedmétem fizeni je pouze a
jenom uplatnény narok zalobkyné na zaplaceni pokuty dle § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., ostatn¢ jeji
argumentace pfesahuje pfedmét fizeni. Zasadni argumentace zalobkyné spocivala v tom, Ze byly
nesrovnalosti pfi vykazovani spotfeby vody v jeji bytové jednotce. Tato situace v$ak definitivné
byla vyfesena jiz v roce 2015, kdy si Zzalobkyné nechala formou notafského zapisu stav vodoméru
postavit najisto. Nesporné je, ze je-li vodomeér umistén v byte zalobkyné, je to pouze a jen ona,
ktera zalovanému dava informaci o vodomérem ukazovaném stavu spotfeby. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné svévolné branila provedeni vimény vodoméru ve své bytové jednotce do
té miry, ze zalovany pfistoupil k podani zaloby, aby tato povinnost ji byla uloZzena soudné.
Skutecnost, ze fizeni bylo ukonceno zpétvzetim zaloby zalovanym z divodu chovani zalobkyneé,
ktera posléze svoji povinnost splnila, se nepromita nijak do skutkového dé¢je v tamnim fizeni.

V ramci odvolaciho fizeni Zzalobkyné poukazovala na to, Ze jiz dlouhodobé cca od roku 2010 ma
vuci zalobci narok na zaplaceni 8 000 K¢. Toto zalovany popiral s tim, ze je to zalobkyné, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



23.

24,

25.

26.

55 Co 134/20238

neustale dluzi z titulu vyuctovani sluzeb, a zjistény nedoplatek neuhradila ani poté, kdy v roce 2019
obdrzela tadné vyuétovani téchto sluZeb, a to do soucasné doby. Zalobkyné dile v ramci
odvolactho f{zeni poukazovala na to, ze se snazila tento pfeplatek 8 000 K¢ zalovanému nabidnout
k zapocteni, zadné konkrétni pravni jednani, kterym by zapocetla svij tvrzeny narok vuci
zalovanému v fizeni netvrdila. Pravni jednani zapocteni musi byt zcela konkrétni, tedy musi uvadét
konkrétni ¢astku proti zcela konkrétni pohledavce, ktera samozfejmé ovSem musi existovat. Nic
takového v ramci fizeni nevyslo najevo. Neni duvodna ani argumentace zalobkyné, ze pokud ona
ma porusovat dobré mravy, tyto porusuje 1 zalovany tim, ze jim pfedkladana vyactovani nebyla
spravna. Nespravné vypracované vyactovani neni jednani v rozporu s dobrymi mravy, jedna se
pouze o chybné provedeném vyuctovani, coz zalovany i uznal, a v prabchu fizen{ zalobkyni fadné
vyuctovani poskytl. Nejedna se o zadné svévolné jednani, které by slo k tizi zalobkyné. V fizeni
bylo prokazano, ze z titulu vyuctovani sluzeb za predmétna obdobi nikdy nevznikl zalobkyni
pfeplatek. Ostatné ani zalobkyné netvrdila, ze by snad na zaklad¢ Spatné podaného vyuctovani
zalovanému néco uhradila. Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, ze ani nespravné
provedena vyactovani nijak nezasahla do stéry zalobkyné. Davodna nenf ani odvolaci namitka, kdy
zalobkyné vytyka soudu poruseni § 118a o. s. ¥. Zalobkyné uplatnila fadné svij narok, ktery v zasadé
soud shledal divodnym, a nezpochybnoval ho ani Zzalovany. Jestlize se zalovany branil namitkou
rozporu s dobrymi mravy, takovato poucovaci povinnost by pfipadné, pokud by soud shledal
nedostatek tvrzeni, ptipadné navrzenych dukazui, sméfovala vici zalovanému. V tomto odvolaci
soud souhlasi s argumentaci zalovaného, ze pokud tak soud prvniho stupné nepostupoval (pfes
konkrétni dotaz zalovaného), nedopustil se zadného procesniho pochybeni. Ostatné ze vsech
podani zalobkyné vyplyva, ze se k problematice jejtho ,,souziti* se zalovanym vyjadfovala velmi
podrobné, a jak jiz bylo-li vyse uvedeno, vyrazné nad ramec projednavané véci. Z tohoto davodu
také odvolaci soud k argumentaci, ktera se netykala pfedmétu fizeni nepiihlizel, a nijak ho v ramci
svého rozhodnuti nehodnotil.

Odvolaci soud uzavfel, Ze zalobkyné se na jedné stran¢ velmi striktné proti zalovanému domaha
pokuty, a na niz ma dle § 13 zik. ¢. 67/2013 Sb., pravo, tedy ma zajem ziskat v souladu s praivem
majetkovy prospéch, oproti tomu vsak zcela ignoruje své povinnosti clena SVJ ve vztahu k jejim
vlastnim finanénim povinnostem. Na jedné strané tedy se domaha ve svtj prospéch finan¢niho
prospéchu bez jakéhokoliv respektovani plnéni svych povinnosti, kdyz ovsem z téchto povinnosti
zalovany zadny finan¢ni prospéch nema, nebot’ se jedna o zalohy na sluzby a spravu domu a
pozemku, které podléhaji vyuctovani, nemohou mu tedy vytvofit zadny ,,zisk®, naopak musi
prostredky, které je zalobkyné platit pravidelné fesit jinou cestou. Odvolaci soud se tedy ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné v tom, ze je na misté aplikace § 2 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., a
zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy.

Z vyse uvedenych davodua proto odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o véci samé jako
veéene spravay dle § 219 o. s. £. potvrdil.

Soud prvniho stupné jest¢ pfed odvolacim fizenim odmitl odvolani zalovaného do vyroku o
nahradé¢ nakladd fizeni pro opozdénost. Takovyto postup je nespravny a nema oporu v zakoné,
nebot’ podanim odvolan{ zalobkyné proti vyroku o véci samé rozsudku, byl automaticky napaden
i vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni; tedy podani odvolani zalovaného nemeélo z hlediska procesniho
zadny vyznam, kdyz navic odvolaci soud pfezkoumava vyrok o nahradé naklada fizeni vzdy z
ufedni moci, tedy i bez toho, ze by konkrétné proti tomuto vyroku bylo podano odvolani (pokud
se nejedna o odvolani pouze do vyroku o nakladech fizeni pfi nenapadeni vyroku o véci samé).
Podan{ zalovaného odvolaci soud posoudil jen jako jeho vyjadfeni se k tomuto vyroku.

Za této situace proto odvolaci soud prezkoumal 1 tento vyrok. Na rozdil od soudu prvniho stupné
neshledal podminky pro aplikaci § 150 o. s. ., kdyz odepfeni prava na nahradu nakladu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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procesné uspésnému ucastnikovi je institut v zasad¢ vyjimecny. Soud prvniho stupné uzaviel, Zze
takovymto divodem je skute¢nost, Ze zalobkyné méla zajem o mimosoudni vyfeseni véci. Zadna
takovato skutecnost se ovsem z obsahu spisu nepodava. Vagni tvrzen{ zalobkyné o jejim naroku
vuci zalovanému ve vysi 8 000 K¢ se mohla minimalné promitnout v ramci podané zaloby, jestlize
by toto sama zohlednila, takto vSak zalobkyné nepostupovala, v prabé¢hu fizeni naopak Zalobu
roz$ifovala. Obrana Zalovaného je pak zcela relevantni, kdyZz ostatné argument dobrych mrava
zkouma soud v kazdém fizeni z ufedni povinnosti. Odvolaci soud neshledal zadné duvody, pro
které by nemélo byt o nahradé nakladu fizenf rozhodnuto, jinak, nez dle § 142 odst. 1 o. s. f., tedy
podle procesniho uspéchu zalovaného ve véci. Z toho divodu zménil vyrok o nahradé naklada
fizeni tak, ze zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému na tuto nahradu 106 052,69 K¢ (za fizeni pfed
soudem prvniho stupné, kdy pfedmétem fizeni byla ¢astka 73 950 K¢, zalovanému vznikly naklady
za pravni zastoupeni za 9 tkonu po 4 060 K¢ a 1 dkon po 20 030 K¢, 10 X pausalni nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢, naklady cestovného Kladno — Praha — Kladno ve vysi 2 935 K¢ a za
ztratu ¢asu 24 hodin po 100 K¢, k tomu 21 % DPH z odmény advokata ve vysi 9 850 K¢, tedy
56 757,05 K¢; v ramci odvolaciho fizeni Zalovany zaplatil soudni poplatek 3 698 K¢ a vznikl mu
naklad za pravni zastoupeni za 1 tkon 4 060 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ a 21 %
DPH 915,60 K¢, celkem 8 973,60 K¢. V dal§im fizeni pfed soudem prvniho stupné 2 X odména
za pravni sluzby ve vysi 4 060 K¢ a po rozsifeni zaloby na ¢astku 88 050 K¢ dalsi 4 ukony pravni
sluzby po 4 660 K¢, 6 X pausalni ndhrada hotovych vydaja po 300 K¢, cestovné Kladno — Praha —
Kladno ve vysi 2 764 K¢, ztrata ¢asu 20 X 100 K¢ a 21 % DPH z odmény advokata 6 998,04 K¢,
celkem 40 322,04 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Odvolaci soud tento vyrok zménil dle § 220 odst.
lo.s. 1.

Zalovany byl procesné Gspésny v odvolacim fizeni a dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. mu
piislusi nahrada naklada ve vysi 12 925,22 K¢ (2 ukony pravni sluzby po 4 660 K¢, 2X pausalni
nahrada hotovych vydaja po 300 K¢, cestovné Kladno — Praha — Kladno ve vysi 362 K¢, ztrata
casu 4 pulhodiny po 100 K¢ a 21 % DPH 2 243,22 K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6, o piipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 7. ¢ervna 2023

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



