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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDrt. Andrey Venclikové ve véci péce o

nezletilého T.V., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného Méstskou ¢asti Praha 9
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 14/324 jako opatrovnikem pro fizeni
syna Ing. M.V., narozené xxx
bytem xxx
zastoupené JUDr. Natalif Jurikovou, advokatkou
se sidlem v Praze 8, Pod hvézdarnou 1671/5
a Ing. P. 8., narozeného xxx
bytem xxx
zastoupeného Mgr. Alexandrou Mara Paurovou, advokatkou
se sidlem v Praze 10, Starostrasnicka 199/42

o upravu poméri nezletilého ditéte

k odvolani matky proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 26. ledna 2024,
¢.j. 64 Nc 2563/2023-347,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. — V., VII. — VIIL. potvrzuje.

1. Zadobu od 1. 2. 2024 do 31. 8. 2024 nedoplatek otci pro nezletilého T. nevznikl.
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III.  Zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I. svéfil nezletilého T. do asymetrické sti{davé
péce rodicu tak, ze v péci otce bude nezletily v kazdém lichém tydnu od stfedy 8:30 hodin do
¢tvrtka 8:30 hodin a od soboty 8:30 hodin do pondéli sudého tydne do 8:30 hodin a v kazdém
sudém tydnu od stfedy 8:30 hodin do patku 8:30 hodin a v péci matky bude nezletily v kazdém
sudém tydnu od pondéli 8:30 hodin do stfedy 8:30 hodin od patku 8:30 hodin do stfedy lichého
tydne do 8:30 hodin a v lichém tydnu od ctvrtka 8:30 hodin do soboty 8:30 hodin. Diéle byl
stanoven rodic¢u s nezletilym T.m o vanoc¢nich, letnich a velikonoc¢nich prazdninach s tim, ze rodice
si budou nezletilého k péci pfedavat pred bydlistém toho rodice, jehoz péce konci, kdy si jej
vyzvedne piebirajici rodic, jehoz péce zacina. Soud ulozil dale otci platit na vyzivu nezletilou T.
castkou 5 500 K¢ mésicné od 1. 8. 2023 s tim, ze dluh na vyzivném od 1. 8. 2023 do 31. 1. 2024
otci na nezletilého T. nevznikl. Navrh matky na stanoveni vyzivovaci povinnosti otci s ucinnosti
od 1. 8. 2021 byl zamitnut, dale bylo rozhodnuto tak, ze matce bylo ulozeno platit na vyzivu
nezletilou T. vyzivné 1 500 K¢ do kazdého 20. dne v mésici k rukam otce s ucinnosti od pravni
moci rozsudku. Dale byl zamitnut navrh matky na dpravu styku otce s nezletilym T. a rozhodnuto
o nakladech fizeni.

. Matka podala navrh na apravu poméru nezletilého ditéte s tim, aby ten byl svéfen do jeji vylucné
péce, oproti tomu otec navrhl, aby byly poméry ditéte upraveny tak, Zze by byl svéfen do stfidavé
péce rodicu. Styk otce s nezletilym byl upraven usnesenim soudu I. stupné ve znéni rozhodnuti
odvolactho soudu formou pfedbézného opatieni tak, ze otci bylo umoznéno se s nezletilym stykat
v kazdém lichém tydnu v sobotu od 10:00 do 18:30 hodin a v ned¢li od 10:00 hodin do 18:30
hodin a kazdou stfedu od 10:00 hodin do 18:30 hodin.

. Ve svém rozhodnuti soud vychazel ze zjisténi, Ze dité se narodilo z partnerského vztahu rodicu,
trpi xxx, kdy matka aplikovala 1écbu spise na zaklade piirodni baze a své uvahy a nerespektovala
zcela doporuceni Iékatt. Mezi rodici je komplikovana komunikace v otazce vychovnych postupt
vuci synovi. V cervenci 2023 rodice ukoncili vedeni spolecné domacnosti a otec se synem styka
pouze na zakladé shora uvedeného predbézného opatreni. Otec nyni zije u svych rodica, kde ma
k dispozici dva pokoje, zazem{ rodinného domu, jeho domacnost byla shledana jako fadna. Matka
ma rovnéz vytvoteny dobré bytové podminky pro vychovu ditéte.

. Vychovné prostfedi ditéte bylo stanoveno formou tzv. asymetrické stiidavé péce rodicua dle § 908
obcanského zakoniku s vy$si mirou péce matky, nebot’ je to v jeho zajmu. Nezletily ma vétsi fixaci
i vzhledem k nizkému véku na matku, nicméné na péci otce je zvykly, nebot’ az do ¢ervence 2023
o n¢j rodice pecovali spole¢né a nyni se chlapec s otcem pravidelné styka. Nastaveny rozsah péce
odpovida tomu, ze bude dochazet k dal§imu navykani nezletilého na péci otce a k dalsimu
moznému rozsifovani péce az na formu klasické stfidavé vychovy (ptl na pul). Vyzivovaci
povinnost otci soud stanovil od 1. 8. 2023, tedy od doby, kdy byla ukoncena spole¢na domacnost
rodict. U otce byly zjistény piijmy okolo 46 000 K¢ mésicné cistého. Matce byla stanovena
povinnost od pravni moci rozhodnuti, kdyz dosud matka o nezletilého pfevazné pecovala a Zila
z rodicovského piispévku. Ma vsak vyznamné penézni uspory a k dispozici bytovou jednotku, v
nfZ s chlapcem bydli. Potfeby nezletilého byly shledany jako bézné odpovidajici détem jeho veku
s mirnym navysenim v oblasti stravy a 1éka v souvislosti s jeho xxx a xxx. Navrh matky na stanoveni
vyzivovaci povinnosti se zpétnou platnosti soud zamitl, nebot’ az do cervence 2023 zili rodice
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spolecné. Stejné tak byly zamitnuty dalsi navrhy matky na stanoveni specialniho rozsahu styku otce
s nezletilym.

. Proti vjrokim o péci a vyzivném a styku otce s nezletilym podala matka véasné odvolani s tim, ze

v nejlepsim zajmu ditéte je, aby Zzilo nadale s matkou. Poukazala na rozdily v nazorech rodica na
vychovu ditéte i podavani tzv. alternativnich potravin a léka chlapci. Otce matka hodnoti jako
manipulativni osobnost s neschopnosti dodrzovat zakladni hodnoty dohody a pravidla a nevéid,
ze by byl schopen fadné o syna pecovat. Navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek
zménén tak, ze by nezletily T. byl svéfen do jeji vyluéné péce, otci byla stanovena vyzivovaci
povinnost 7 800 K¢ a byl uréen omezeny kontakt otce se synem, ktery ve svém odvolani
specifikovala.

Otec se k odvolani matky pisemné vyjadfil, tvrzeni tam uvedena hodnotil jako nepravdiva a navrhl,
aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek potvrzen.

Opatrovnik nezletilého ditéte se ve vyjadfeni k odvolani matky ptiklonil k tomu, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

. Odvolaci soud nasledné dokazovani kratce doplnil, kdyZ oba rodice shodné¢ u odvolaciho jednani

vypovedeli, ze styk otce s nezletilym T.m probihd v rozsahu nafizeného predbézného opatfeni. Po
vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné otec od unora do srpna 2024 hradil k rukam matky vyzivné v
rozsahu 5 500 K¢ mésicné.

Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vyroku
1.1 V., VIL a VIIL rozsudku, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo dle § 212 § 212a odst. 1,
5 o.s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani matky je nedavodné.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi soudu 1. stupné, aniz shledal duvody pro podstatné
opakovani ¢i doplnéni dokazovani. Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a na jeho zakladé obvodni
soud dospéli v zasadé ke spravnym zavéram po strance pravni, na néz odvolaci soud pro struc¢nost
odkazuje.

I s odkazem na judikaturu ustavniho soudu lze uvést, ze v zajmu ditéte nepochybné je, aby
vychovny vliv na jeho dal$i vyvoj méli v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti oba rodice, a to
nejen matka. Ta dosud otci zcela neduvodné branila ve vétsim rozsahu kontaktu se synem, pficemz
soud L. stupné k této skutecnosti pfihlédl a je spravna tvaha o asymetrické stiidavé péci, kdy je
nutné, aby se chlapec postupné adaptoval a zvykal si na vychovné prostredi u otce. Lze souhlasit
1 s tim, ze vyhledové 1ze nepochybné u nezletilého uvazovat i o rovnocenné formé stiidavé péce.
Odvolaci soud piihlédl k tomu, ze mezi rodi¢i jsou zna¢né rozpory, kdy matka preferuje u ditcte
alternativni formy vychovy a specialni pfistup ve vztahu k jeho 1écbé a stravovani. To vsak samo
o sobé neni diavodem k tomu, aby vylucovala otce z podilu na vychové jejich spole¢ného ditéte,
na které ma otec ze zakona pravo. Vyzivné stanovené rodicim odpovida zakonnym kritériim
uvedenym v § 913 obcanského zakoniku, kdyz soud vzal dostate¢né v tvahu oduvodnéné potteby
nezletilého chlapce vzhledem k jeho veku, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
rodict. Stejné tak nepochybil ani pfi stanoveni rozsahu kontaktd obou rodi¢u v ramci vanocnich,
letnich a velikono¢nich prazdnin. Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. . a v napadenych
vyrocich rozsudek soudu L. stupné potvrdil jako vécné spravny. Na zaklade zjisténi, Ze po vyhlaseni
rozsudku otec fadné plnil svoji vyzivovaci povinnost tak odvolaci soud vyrokem II. deklaroval, ze
otci za dobu od 1. 2. do 31. 8. 2024 nedoplatek na vyzivném pro nezletilého T. nevznikl.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 z. f. s. za pouziti ustanoveni § 224 o. s. f.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
Praha 21. srpna 2024

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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