¢.j. 55 Co 155/2024- 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDrt. Andrey Venclikové ve véci

zalobce Ing. J. K., narozeného xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeného M. K., obecnou zmocnénkyni
bytem XXX XXX, XXX XXX
proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16

o zaplaceni 12 929 500 K¢

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. unora 2024, ¢. j. 37 C
42/2022-107,
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni 600 K¢ do ti dné od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Shora uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 12 929 500 K¢ a ulozil
zalobci nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 300 Kc.

. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobce se domahal vtci zalované nahrady skody s tvrzenim, ze
se domaha djmy, jez mu vznikla v dusledku neposkytnuti pomoci na skoleni spole¢nosti Cxxxk
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a. s. v souvislosti s tvrzenymi nespravnymi ufednimi postupy a nezakonnymi rozhodnutimi organt
¢innych v trestnim fizen{ a v dusledku nespravného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 v
fizeni o nahradu skody na zdravi vedeném pod sp. zn. 23 C 66/2004.

. Soud véc posoudil tak, Ze se jedna o nékolik narokd se samostatnym skutkovym zakladem, nicméné
na zalobci bylo, aby tyto naroky jednoznacné identifikoval a urcil jakou cast Zalované castky
pozaduje z titulu kazdého z uplatnovanych samostatnych naroku tak, aby bylo mozno posoudit v
ramci zakona o odpovédnosti statu za skodu.

. Soud L. stupné véc projednal s ohledem na zavéry odvolaciho senatu zdejstho soudu vyjadfené v
usneseni ¢. j. 55 Co 248/2023-97 z 25. 8. 2023 s tim, ze véc je projednatelna. Dovodil, Zze neni a
nemuze byt dana pficinna souvislost mezi tvrzenym odpovédnostnim titulem a tvrzenou 4jmou.
Zalobcem uvadéné odpovédnostni tituly (rozhodnuti policie a stitntho zastupitelstvi, jako i
rozhodnuti soudu v obc¢anskopravni véci zalobce) nemohou byt pfi¢inou vedouci ke zpisobeni
zdravotni Gjmy zalobce 4. 9. 2001, a to ani v piipade, pokud by soud pfipustil, Ze uvedené postupy
byly nezakonné, respektive nespravné. Zdravotni ujma zalobce by nastala i bez uvedenych jednani,
kdy v pfipadé predpokladaného jednani statu se nemuze jednat o zakladni pfic¢inu vzniku zdravotni
ujmy zalobce. Tvrzené neposkytnuti pomoci zalobci na skoleni 4. 9. 2001 by nastala i bez toho,
pokud by piislusné organy policie a statniho zastupitelstvi rozhodly jinak. Cinnost organt vefejné
moci nemohla nijak ovlivnit véasnost poskytnuti pomoci Zalobci. Zalovana tak nemuze byt
odpovédna za jednani ¢i necinnost zaméstnavatele na akci soukromé obchodni spole¢nosti.
Odpovédnost statu za $kodu tak neni dana. Zaloba byla proto zamitnuta.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani. Znovu poukazal na to, ze pfestoze na
pracovni akci zaméstnavatele utrpél uraz nebyla mu poskytnuta pomoc zaméstnavatelem, ani
zadnou z pfitomnych osob. Znovu poukazal na ¢innost organu c¢innych v trestnim fizeni, v nichz
nechal pfezkoumat postup odpovédnych osob, které mu neposkytly pomoc. Timto Setfenim vsak
nebyli zjisténi konkrétni vinici a vina neméla byt prokazana, prestoze tomu tak dle jeho nazoru byt
mélo. Stejné tak nespravné postupovaly soudy v ramci feseni otazky odpovédnosti $kody na zdravi
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 a nasledné i v odvolacim fizeni u Méstského soudu v Praze.
Pokud by soudy v tomto fizeni postupovaly v souladu se zakonem a spravedlive, byla by mu
nahrazena $koda na zdravi v dostate¢ném rozsahu, k tomu v$ak nedoslo. V disledku rozhodnuti
soudu I. stupné odvolatel konstatoval, Ze stat nema dostate¢nou uctu k lidskému zivotu a zdravi,
fyzické a psychické integrité a dustojnosti clovéka. Navrhl, aby v odvolacim fizeni byl napadeny
rozsudek zménén a v zalob¢ bylo vyhovéno.

. Zalovana se k odvolani vyjadfila pfi jednani odvolactho soudu. Odkazala na dosavadni procesni
stanovisko spocivajictho v tom, Zze pouhy Zalobctv nesouhlas s tim, ze zavér, jak byla konkrétni
véc vyhodnocena ze strany piislusnych organa vefejné moci nemuze zalozit odpovédnost statu.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce neni
davodné.

. Zalobce argumentoval tim, ze se mu stal uraz dne 4. 9. 2001 na akci spolecnosti Cxxxk a.s. pro niz
pracoval. Uraz pro né& mél fatalni nasledky na zdravi, které dle jeho nazoru nezpusobil traz
samotny, nybrz nasledné neposkytnuti pomoci. Povinnost organt cinnych v trestnim fizeni byla
ucinné a adekvatné vysetfovat tyto skutecnosti, coz neucinily. Tato nec¢innost méla dle nazoru
7alobce dopad na jeho zdravi a psychicky stav ¢lent jeho rodiny. Zalobce néasledné poté, co byl
vyzvan k doplnéni zaloby usnesenim obvodniho soudu ze dne 28. dubna 2022, ¢. j. 37 C 42/2022-
10 doplnil sva tvrzeni tim, Ze v dusledku nedostatecného Setfeni urazového déje a nasledného
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neposkytnuti pomoci se stal v 38 letech clovékem neschopnym se o sebe postarat se zasadni
zdravotni diagnézou, s poklesem jeho mentalnich schopnosti a stal se osobou vyloucenou z
pracovniho uplatnéni i spolecenského zivota, jakoz i ze zivota rodinného. Pozadoval vzhledem k
tomu, ze v fizeni o nahradu skody na zdravi nebyl jeho zalobni pozadavek vyfesen dostatecné, aby
mu bylo pfiznano v tomto fizeni dal$i bolestné ve vysi 2 369 500 K¢ a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni v rozsahu 10 560 000 K¢.

. Tyto skutecnosti soud 1. stupné dle odvolacitho soudu hodnotil adekvatné, kdyz ve smyslu zakona

¢. 82/1998 Sb. v platném znéni o odpoveédnosti za $kodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nebyl shledan Zadny odpovédnostni titul statu
za nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup. Soud 1. stupné spravné dovodil, Ze zde neni
zadna piicinna souvislost mezi Setfenim organu ¢innych v trestnim f{zenf a vznikem zdravotni Gjmy
zalobce pfi trazovém déji dne 4. 9. 2001.

Kromé toho lze uvést, ze stat neni osobou pasivné vécné legitimovanou v fizeni, kde se Zalobce
domaha nahrady skody na zdravi z titulu bolestného a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, nebot’ z
podstaty svych funkci za zdravotn{ stav zalobce odpovédnost nenese. Z4dna z zalobcem uvadénych
skute¢nosti nemuze vést k zavéru, ze by zde existoval jakykoliv odpovédnostni titul na strané statu
v souvislosti s jeho utrpénym trazem.

Rozsudek soudu I. stupné, ktery zalobu v celém rozsahu zamitl Ize proto povazovat za vécné
spravny a odvolaci soud ho postupem dle § 219 o. s. f.

Vyrok o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 151 odst. 3 o. s. . a § 224 odst. 1 o. s. £. Uspésné zalované byly pfiznany naklady za 2 dkony
pravni sluzby (pfiprava k odvolacimu jednani a ucast na jednani) po 300 K¢ dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

V Praze dne 2. fijna 2024

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



