¢.j. 55 Co 174/2023- 238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgr. Soni Buresové ve véci

zalobkyné Hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1
zastoupeného JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
se sidlem Na Ptikopé 853/12, Praha 1

proti
zalované M. V., narozené xxx
bytem xxx

zastoupené Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou
se sidlem V Novych domcich 13, Praha 10

o zaplaceni 850 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. bfezna 2023,
¢.j. 23 C 16/2020-190,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze vyse nakladu ¢inf 109 081,50 K¢,
jinak se co do castky 745 400 K¢ a ve zbytku vyroku II. potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady odvolaciho #izeni 28 556 K¢ do ti dni od
pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 850 000 K¢ spolu
s pozadovanym piislusenstvim (vyrok I.) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované k rukam
jeji zastupkyné na nahradé naklada fizeni 130 680 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.). Takto rozhodl o Zalobé doslé soudu dne 10. 2. 2020, kterou se zalobkyné domahala po
zalované zaplaceni 850 000 K¢ s pfislusenstvim jakozto bezdivodného obohaceni vzniklého na
stran¢ zalované uzivanim domnélych pozemku zalobkyné parc. €. xxx, jehoz soucasti je stavba ¢.p.
XXX a parc. €. xxx, to vSe v kat. izemi Xxx, obec Praha, bez pravniho duvodu, a to za obdobi
od 3. 2. 2017 do 2. 12. 2019.

Zaloba byla zamitnuta pro nedostatek vécné aktivni legitimace Zalobkyné. V odévodnéni svého
rozhodnutf soud L. stupné mimo jiné uvedl, Ze pfedné bylo tfeba jako pfedbéznou otazku vyfesit,
zda zalobkyni k pfedmétnym pozemkiam v dobé, za kterou po zalované zada vydani bezdivodného
obohaceni, svédcilo vlastnické pravo. V této souvislosti se zabyval otazkou pfechodu vlastnického
prava k pozemkim na zalobkyni na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,,zdkona & 172/1991 Sb.“) a dospél
k zavéru, ze pro pfechod pozemku do vlastnictvi zalobkyné musely byt splnény kumulativné
viechny tfi podminky uvedené v § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 11. 1996 ve véci sp. zn. IV. 185/96), konkrétné: 1. muselo jit o majetek, ktery ve stanovené
dobé¢ nalezel Ceské republice, 2. ke dni 23. 11. 1990 m¢l k tomuto majetku pravo hospodateni
pravni pfedchiidce obce — narodni vybor a za 3. s timto majetkem obce ke dni 24. 5. 1991
hospodafily. Z téchto podminek pak v daném piipadé shledal za splnéné pouze prvni dvé. Co se
tyce tfeti podminky, zabyval se soud I. stupné vykladem pojmu hospodafeni, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze tento je tieba chapat tak, ze: ,,0bec realizuje priva a povinnosts, které na ni presly g narodniho
vyboru, tedy nakldada s vécmi, k nimz diive nalezelo pravo hospodareni ndarodnimu vyborn, prisoben naplinjicinm
toto pravo hospodarent. [isté pritom nemusi jit v¥dy jen o hospodareni ve smyslu ugivini véci, 1. napr. vykon
gemédélské linnosti, ale i v ostatnim pravnim smysin, Zabrnujicim drbn véci a nakldadani s véci v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi pravo hospodarent, & mognost uvedené véci pronajmout. V" této souvislosti sound 1. stupné
istil, ge predmétné pozemky byly v rozhodné dobé fakticky ugiviny alovanon a jejini pravnimi predchides v rimci
prdva stavby, a to nejpozdéji od 13. 12. 1938 do soucasnosti. Je tedy grejme, Ze hospodareni ve smysin uzivdani véci
Zalobkyné vykondvat nemobla. Hospodareni v pravnim smyslu viak vylonceno nebylo a bylo spjato s péci radného
hospodare. Pod tento pojem spadalo vybirani pachtovného dle smlonvy o stavebnim pravu, k lemuz viak v daném
DPripadé nedoslo. V" rizent tak podle sondu 1. stupné nebylo prokdzdino, ge by Salobkyné hospodarila s nemovitostmi,
které ugivala Zalovand (jeji pravni predehidei).” Dodal také, Zze knihovni drzba neznamena faktické
hospodateni s nemovitosti a stejné tak jej neprokazuje ani vykon vefejné spravy v podobé vyjadfeni
ke stavebnim apravam. Naopak dospél k zaveru, ze zalobkyné s pozemky skutecné nehospodafila
a byla pasivni, pficemz ohlasila pfechod vlastnictvi k nemovitostem az 10. 1. 2002 (dopisem ze dne
7. 11. 2001). Pokud slo o argumentaci zalobkyné tykajici se rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 11. 2021, ¢. . 36 Co 249/2021-238, soud 1. stupné uvedl, ze ,,s¢ jednd o ojedinély nazor
odvolaciho soudu, nebot’ ve vtabu k Zalobkyni bylo v mnoba dalsich izenich vedenych u Obvodniho soudu pro
Prabu 10 (napr: sp. zn. 18 C49/2020, 35 C 41/2020, 23 C 50/2020, 46 C 156/2020) shleddno, Ze
§ pozemky jednoznainé fakticky nehospodarila, cog bylo potvrgeno i odvolacim soudem v danych rizenich. To se tykd
7 konstantni rozhodovaci praxe dovolaciho soudnu, kterd ndsledné obstdla i v roviné sistavnépravnibo pregkumu (vig
rozhodnuti Nejvyssiho sondn ze dne 29. 6. 2022, &j. 22 Cdo 1377/ 2022-268 a rozhodnuti Ustavnibo soudu ze
dne 18. 10. 2022, sp. zn. 1. US 2762/ 22).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ vcasné odvolani, ve kterém uvedla, ze soud L. stupné
neuplneé zjistil skutkovy stav, nebot” neprovedl navrzené dikazy, dospel k nespravnym skutkovym
zjisténim a véc také nespravné pravné posoudil. Zalobkyné se domniva, e ve véci je aktivné pravné
legitimovana, a to v souladu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 36 Co 249/2021-238, tykajiciho se tjchz ucastnik a pozemka. Od zavéra tohoto rozhodnuti
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se soud L. stupné odchylil, pfi¢em? s timto Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné ma za to, ze byly
splnény vsechny tfi kumulativni podminky pfechodu vlastnického prava na jeji osobu s tim, Ze
vybirat pachtovné sice mohla, avsak s ohledem na povinnost postupovat s péci fadného hospodate
vybirat pachtovné naopak neméla, nebot’ naklady na vybér pachtovného by pfesahovaly vybranou
¢astku, a to 1 v pfipadé¢ jeho navysovani dle smlouvy o stavebnim pravu ze dne 26. 5. 1922. Celé
posouzen{ této problematiky zalobkyné povazuje za otazku pravni a nikoliv skutkovou, nicméné
pokud se jedna o skutkové zavéry, mél by se soud vyporfadat s jejich difvéjsim odlisnym
posouzenim. Podotkla, ze soud I. stupné pochybil, jestlize se dostatecné nevypofadal s argumentaci
zalobkyné tykajici se rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2021,
¢.j. 36 Co 249/2021-238, dale ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 36 Co 241/2021-188, a ze dne 25. 3. 2022,
¢.j. 70 Co 55/2022-316, ve kterych bylo za shodného ¢i obdobného skutkového stavu vysloveno,
ze podminky pfechodu vlastnického prava na zalobkyni byly splnény. Na odavodnéni uvedenych
rozhodnuti pak zalobkyné opakované odkazala stejné¢ tak jako na odivodnéni rozhodnuti
Ustavntho soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. L. US 2762/22 tykajiciho se pfedmétnych pozemki.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnutf zménil tak, Ze zalob¢ bude vyhovéno, eventualné
aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Soucasné navrhuje,
aby odvolaci soud pfiznal Zalobkyni nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovana navrhla, aby byl napadeny rozsudek odvolacim soudem potvrzen a aby byla Zalobkyni
ulozena povinnost nahradit ji naklady odvolaciho fizeni. Ma za to, ze zalobkyné neni aktivné
legitimovana k podan{ zaloby, nebot” vlastnikem pfedmétnych pozemku se stala ona na zakladé
mimo#adného vydrieni, pfipadné se jedné o vlastnictvi Ceské republiky. Ve svém podani zalovana
odkazala na odlisné rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, sp. zn.
18 Co 279/2021, ve kterém za obdobnych okolnosti nebylo shledino, ze doslo k pfechodu
vlastnického prava na zalobkyni. Zalovani se domniva, e nebyla splnéna ani jedna ze t# podminek
pfechodu vlastnického prava na zalobkyni, k cemuz svou argumentaci bohaté rozvedla. Stejné tak
uvedla, Zze v piipadé¢ Zzalobkyné nedoslo ani k vydrzeni vlastnického prava.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2023, ¢.j. 55 Co 174/2023-233, byl rozsudek
soudu I. stupné co do ¢astky 104 600 K¢ s pfislusenstvim zrusen a v tomto rozsahu bylo fizeni
zastaveno, nebot’ zalobkyné podanim ze dne 6. 6. 2023 vzala Zalobu v tomto rozsahu zpét
z divodu upravy pozadované vyse bezduvodného obohaceni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 o. s. f. a neshledal odvolan{ davodnym.

Odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2 pism. a) o.s.f.], ze by fizeni bylo postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 205 odst. 2 pism. c) o.s.t.], jak zalobkyné
v odvolani namitala.

Soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu a dospél ke spravnym skutkovym
zjisténim, z nichz odvolaci soud vychazi a v podrobnostech na tyto odkazuje. Véc posoudil spravné
1 po pravni strance.

Odvolaci soud predestira pfedné tato skutkova zjisténi soudu I. stupné, a to Zze mezi Zemskym
spravnim vyborem v Cechich, jménem fondu ceskych zemskych statkd, a druZstvem byla
k pfedmétnym pozemkim ve dnech 26. a 27. 5. 1922 uzaviena smlouva o stavebnim pravu na
dobu 80 let, konkrétné do 15. 6. 2002. Za to bylo sjednano ro¢ni pachtovné ve vysi 1 200 K¢
s moznosti zvySeni kazdych 10 let o 10 %. Tato povinnost byla sjednana jako vécné bfemeno.
Stavebni pravo zaroven mohlo zaniknout v piipadé, Zze pravni pfedchiudce zalované nejméné po
dva po sob¢ jdouci roky pachtovné nezaplati a pokud prohlasi pravni predchtudce zalobkyné, ze
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tohoto prava pouzije. Nasledné dne 9. 12. 1938 byla mezi druzstvem a pravnimi pfedchudci
zalované uzaviena postupni smlouva, na jejimz zakladé bylo shora zminéné stavebni pravo
pfevedeno na pravni pfedchtidce zalované. Ti se namisto druzstva zavazali mj. k tomu, ze budou
po zbyvajici dobu trvani stavebniho prava platit pachtovni ¢inzi 1 200 K¢ ro¢né. Dne 10. 1. 2002
zalobkyné katastralnimu dfadu ohlasila pfechod vlastnického prava mj. 1 k pfedmétnému pozemku.
Na zakladé této zadosti je v katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétného pozemku vedena
zalobkyné s tim, Ze pozemek je zatiZen pravem stavby a predkupnim pravem. Zalovana je aktudlné
v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnfk domu ¢. p. xxx na pozemku par. ¢. xxx v k. 4. Xxx,
tedy na jednom z pfredmétnych pozemkd.

V dané véci bylo pfedné tfeba vyfesit mezi stranami spornou otazku, zda byla Zalobkyné
v rozhodném obdobi vlastnikem pfedmétnych pozemkt a zda ji tedy svédci aktivni vécna
legitimace k podani zaloby. V tomto ohledu se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu I. stupné,
ktery konstatoval, Zze u zalobkyné nedoslo ke splnéni vsSech tff kumulativnich podminek
stanovenych § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., a to konkrétné podminky tfeti, tj. faktického
hospodateni s pozemky v dob¢é ucinnosti citovaného zakona. Pojem ,hospodafeni” pak soud
I. stupné spravné definoval a zohlednil 1 ustalenou soudn{ praxi tykajici se tohoto vykladu.

S timto zaveérem soudu L. stupné lze plné souhlasit, kdyz ze strany Zzalobkyné nebylo ¢inéno niceho,
co by mohlo byt povazovano za skute¢né hospodateni s pfedmétnymi pozemky. Zalobkyné, resp.
jefi pravni predchidce, zadnym zptisobem neprojevovala zajem s nemovitostmi hospodafit
a chovat se tak jako jejich vlastnik. Kromé uvadéného pachtovniho prava zalobkyné neuvedla nic,
co by jeji hospodateni, at’ uz fakticky ¢i, jak uvedl soud I. stupné, v pravnim smyslu, prokazovalo.
Byt’ ma tedy odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné za to, ze doslo ke splnéni prvnich dvou
podminek citovaného zakona, tfeti podminka splnéna nebyla a vlastnické pravo na zalobkyni
nemohlo pfejit.

Pokud jde o zalobkyni opakované uvadénou judikaturu Nejvyssiho soudu o tom, ze pfenechani
véci do docasného uzivani, resp. do najmu, jiné osobé, 1ze také podfadit obsahu pod obsah pojmu
,hospodafeni, a takové nakladani s véci je tedy tfeba povazovat za naplnéni tfeti kumulativni
podminky pro pfechod vlastnického prava k této véci na obec (napt. 28 Cdo 1922/2008), dané
rozhodnuti neni v pfedmétném sporu zcela pfiléhavé, resp. jeho vyklad je tfeba vnimat v Sirsich
okolnostech pfipadu a nelze jej na danou véc aplikovat hned ze dvou diavoda.

Prvnim z téchto duvodu je odvolacim soudem jiz opakované prezentovana skutecnost, ze
pfedmétné pozemky jak k 23.11.1990, tak i k 24.5.1991, kdy nabyl ucinnosti zakon
¢. 172/1991 Sb., redlné uzivali pravni pfedchadci zalované nikoliv na zdklade¢ svéfeni pozemku
do docasného uzivani ze strany narodnfho vyboru vykonavajictho pravo hospodatfeni (zalozené
na uplatnéni principu tzv. vécné piislusnosti ke sprave), nybrz na zaklade vlastntho uzivaciho prava
(prava stavby, vzniklého podle zakona ¢. 86/1912 f.z.), které jak ke dni 23.11.1990, tak
1k 24.5. 1991, trvalo, pficemz takové pravo stavby, zfizené v daném pfipadé jako pravo vécné,
nebylo zavislé na vuli ¢i jakémkoliv jednani zalobkyné a nepfedstavuje uzivaci titul, ktery ma
na mysli citovana judikatura.

Druhym dtvodem je pak skutecnost, ze v ptipadé zalobkyné zadné takové pravo nebylo ani fadné
vykonavano, kdyz zalobkyné neprojevovala zajem na dodrzovani podminek smlouvy o stavebnim
pravu, jejiz soucasti bylo téz ujednani o vybirani ro¢niho pachtovni ¢inze, resp. z jeji strany nebyla
v této souvislosti, jak sama ve svém podani uvadi, vyvijena zadna ¢innost. Bylo c¢isté rozhodnutim
zalobkyné, resp. jejtho pravniho pfedchudce, zda bude v rozhodném obdobi pachtovné vybirat ¢i
nikoliv, a zda bude podle puvodni smlouvy zvySovat vysi pachtovného. Soud si je védom
skuteénosti, ze pachtovné by bylo v daném piipadé pomérné nizké, nicméné vzhledem ke zjiSténi,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mjxgixhazrr&refSource=text

15.

16.

17.

55 Co 174/20235

ze pravni predchidci Zzalované se v postupni smlouvé zavazali po zbyvajici dobu trvani stavebniho
prava platit pachtovni ¢inzi per 1 200 K¢, neztotoznil se soud s namitkou zalobkyné, ze by bylo
nehospodarné pachtovné vybirat ¢i vymahat, a to i s ohledem na moznost jeho zvysovani o 10 %
kazdych 10 let. Ktéto namitce odvolatelky soud pfipomina také znéni puvodni smlouvy
o stavebnim pravu, podle které mohlo stavebni pravo zaniknout v piipadé, ze pravni predchidce
zalované nejméné po dva po sobé jdouci roky pachtovné nezaplati a pokud prohlasi pravni
pfedchudce Zalobkyné, ze tohoto prava pouzije. Této moznosti vSak zalobkyné nijak nevyuzila.
Argument zalobkyné, ze vyckavala az na dobu, kdy zanikne pravo stavby a bude tak moci
s pozemkem hospodafit, je tak zcela lichy, nebot” pokud by se o dané pozemky zajimala a fadné by
s nimi hospodafila, na zanik prava stavby by vzhledem k neplaceni pachtovného nemusela nikterak
vyckavat. V duasledku neplaceni pachtovného mohlo totiz celé stavebn{ pravo zaniknout a timto
mohla zalobkyni odpadnout ona pfekazka ve faktickém hospodatfeni s pozemky. Oba zalobkyni
uvadéné davody, pro které podle ni nemohla s véci v rozhodném obdobi hospodafit, at’” uz
ve smyslu faktickém ¢ pravnim, byly tedy zjisténimi soudu 1. stupné vyvraceny. Zalobkyné naopak
méla moznost s pozemky nakladat jak fakticky, nebot’ jestlize by se peclive zajimala o podminky
smlouvy o stavebnim pravu a podnikla by potfebné nikterak naro¢né kroky, mohlo stavebn{ pravo
pfedcasné zaniknout, tak i v pravnim smyslu, a to tim, ze by se chovala jako vlastnik nemovitosti
a projevila by zajem na vybéru pachtovného, pfi¢emz jeho vyse by pii aktivnim pfistupu zalobkyné
nemusela dosahovat zanedbatelné ¢astky a mohla byt se ziskem vybirana, a to véetné ptipadného
uroku z prodleni. Nelze tedy shrnout, Zze svou necinnosti zalobkyné postupovala jako fradny
hospodaf, jak v ramci tohoto fizeni namitala.

Dale je tfeba podotknout, Zze zalobkyné neprojevila o pfedmétné pozemky zajem ani v dobé, kdy
meélo, podle jejtho tvrzeni, dojit k pfechodu vlastnického prava k nim na jeji osobu. Misto toho
nemovitosti bez dalstho po dobu necelych 10 let nikterak neobhospodafovala, nepec¢ovala o né
aani jinym zpusobem s nimi nehospodafila, pficemz celou véc zacala fesit az v roce 2002
(resp. 2001), a to spiSe v souvislosti s koncem puvodné zfizené¢ho prava stavby nez s tvrzenym
pfechodem vlastnického prava.

Ze vsech téchto diivodu povazuje odvolaci soud rozhodnuti soudu I. stupné po pravni i skutkové
strance za spravné. K jednotlivym odvolacim namitkam zalobkyné¢ je pak tfeba uvést, ze tyto
na spravnosti napadeného rozhodnuti nic neméni.

Predné je tfeba upozornit na skutecnost, ze zjisténi soudu I. stupné ohledné skutecného
hospodateni Zzalobkyné¢ s predmétnymi pozemky je, dle jiz n¢kolika rozhodnuti dovolacitho soudu
v obdobnych vécech, otazkou skutkovou a nikoliv pravni, jak tvrdi Zalobkyné (srov. rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 24.1.2023 sp. zn. 28 Cdo 3843/2022; ze dne 24.5.2022 sp. zn.
28 Cdo 889/2022; ze dne 21. 9. 2022 sp. zn. 28 Cdo 2599/2022; ze dne 29. 6. 2022 sp. zn. 22 Cdo
1377/2022 nebo ze dne 26. 10. 2022 sp. zn. 22 Cdo 1061/2022).

18. Jestlize zalobkyné tvrdi, Ze soud I. stupné neprovedl navrzené dukazy a tim netuplné zjistil skutkovy

19.

stav, pak tyto dukazy ve svém odvolani nikterak nespecifikuje a z protokolu o jednani pred soudem
I. stupné ze dne 8.3.2023 nevyplyva, ze by po dotazu soudu na navrhy stran na doplnéni
dokazovani zalobkyné pozadovala provedeni dalsich dukaza (uvadi pouze, ze nema protokol
z minulého jednani a dotazuje se na dukazy, které provedeny byly). Proto nemuze byt tato namitka
zalobkyné povazovana za davodnou. Soud I. stupné provedl ve véci rozsahlé dokazovani
a odvolaci soud nespatfuje, ze by byl skutkovy stav zjistén nespravne ¢i nedostatecne.

Odvolaci soud nemohl pfisvédcit ani namitce zalobkyné, ze se soud I. stupné nevyporadal s jeji
argumentaci tykajici se ji citovanych rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021,
¢.j. 36 Co 249/2021-238, dale ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 36 Co 241/2021-188, a ze dne 25. 3. 2022,
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¢.j. 70 Co 55/2022-316. S témito se naopak soud I. stupné vypotadal v bod¢ 21. oduvodnéni
napadeného rozsudku, potazmo v celém jeho odivodnéni, kdy podrobné rozvedl, z jakych divoda
ma za to, ze ke skutecnému hospodafeni s pfedmétnymi pozemky ze strany zalobkyné
nedochazelo. K tomuto odvolaci soud jen dopliuje, Ze ackoliv jiz byla stejna otazka vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem u zdejstho odvolacitho soudu fesena ve véci vedené pod sp.
zn. 36 Co 249/2021 (u Obvodniho osudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 35 C 41,/2020) v tomto ohledu
zde byla projednana pouze jako pfedbézna otazka, a nebylo o ni tedy rozhodnuto ve vyroku
7adného rozhodnutf soudu. Resenim predbézné otazky pak soud nenf pii svém rozhodovani vazan
(stov. rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, dle kterého: ,,Reseni otizky, kieri nebyla primo
predmétem sporn v jiném 1izent, a o nig proto soud nerozhodoval ve vyroku, nybrg se sni /jako s otazkon
predbéZnon/ pro dicely svého rozhodnuti vyporddal toliko v odiivodnéni roghodnuti, pro soud v jiném ¥izent dvazné
neni). Ze strany soudu I. stupné tak i vzhledem k podrobnému odavodnéni nemohlo dojit
k poruseni ustanoveni § 159 odst. 1, 3 o. s. . ani § 135 odst. 2 véta druhd o. s. f., jak odvolatelka
namitala. Zalobkyni uvadény § 159a odst. 1, 3 o. s. f. toti mif pouze na vyrok pravomocného
rozsudku, a nikoliv na jeho odtvodnéni, tedy na pfedmétnou véc nedopada. Stejné tak § 135 odst.
2 véta druhd o. s. f. nelze v daném pifpadé pouzit, kdyz hovoii o rozhodnutf jiného organu.

Co se tyce namitané ochrany pravni jistoty zalobkyné, v této souvislosti nutno uvést, ze zalobkyné
vede obdobné pravni spory ohledné sousednich pozemku jiz dlouhodobé, pficemz si je dobfe
védoma jednotlivych rozhodnuti soudu prvniho stupné a téz soudu odvolactho. Pro uplnost
odvolaci soud pifkladmo uvadi néktera sva rozhodnuti v obdobnych pfipadech, ve kterych bylo
Hlavni mésto Praha také Zalobkyni, a ve kterych odvolaci soud vzdy dospél k zavéru, ze vlastnické
pravo k pozemkim na zalobkyni nepfeslo. Jedna se o rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2021 sp. zn. 18 Co 279/2021, ze dne 18. 5. 2022 sp. zn. 13 Co 87/2022, ze dne 2. 8. 2022
sp. zn. 54 Co 194/2022, ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 11 Co 167/2022 nebo ze dne 11. 1. 2023 sp. zn.
13 Co 320/2022. Zalobkyni tak musi byt znimo, Ze ji uvadéné nazory odvolaciho soudu jsou spise
mensinové, ais timto rizikem piipadné dal$i zaloby podava. Rozhodnuti soudu I. stupné pak
zustavaji prevazné jednotna, pficemz obvykle vyhodnoti, ze vlastnické pravo k danym pozemkim
na zalobkyni nepfeslo, nebot’ tfeti zakonna podminka pfechodu pozemku na Zalobkyni splnéna
nebyla, tak jak to ucinil soud L. stupné i v tomto fizeni. Stejné tak odvolaci soud znovu zduraznuje,
ze v zalobkyni citovanych rozhodnutich, stejné¢ tak jako v rozhodnutich uvedenych shora, byla
fesena otazka vlastnického prava k nemovitostem pouze jako pfedbézna, a tedy neni pro dalsi
rozhodnuti soudu zavazna, ¢ehoz si zalobkyné také musel byt védoma. K tomuto pak odvolaci
soud téz konstatuje, ze zajem na sjednoceni rozhodovaci praxe odvolaciho soudu v tomto pfipadé
pfevazuje nad zdjmem zalobkyné na ochrané jeji pravni jistoty, a to i s ohledem na vyse uvedené,
kdy Zalobkyné¢ musela védét o urcité rozdilnosti rozhodovaci praxe odvolaciho soudu i o jeho
pfevazujicich zavérech.

K namitce, ze se na véc vztahuje § 2 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné pouzil spravnou pravni upravu a odkazuje napf.
na rozhodnuti ve véci Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2022, sp. zn. L. US 2049/22, ve kterém Ustavni
soud sice odmitl ustavni stiznost tykajici se véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn.
23 C 50/2020, a u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 Co 279/2021, nicméné vyjadiil se zde
k aplikaci § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., kdy uvedl, Zze obecné soudy aplikovaly relevantni
pravni upravu.

Ze shora uvedenych duvodu byl proto vyrok I. rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravny podle
§ 219 o. s. 1. potvrzen.

Vyrok II. napadeného rozsudku o nahradé naklada fizeni byl pak odvolacim soudem ve smyslu
§ 221a o. s. f. zménén. Soud 1. stupné spravné rozhodl o aplikaci § 142 odst. 1 o. s. f. a o pfiznani
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nahrady naklada fizeni procesné zcela tspésné zalované. Stejné tak soud I. stupné spravné urcil
vys$i nahrady za ukon pravni sluzby podle tarifni hodnoty 850 000 K¢, a to ¢astkou 11 700 K¢ podle
§ 6 odst. 1, § 7 bodu 6., § 8 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. (déle jen ,,vyhlasky*). Odvolaci soud vsak
dospél k zavéru, ze bylo na misté zalované pfiznat nahradu pouze za 7,5 ucelné vynalozenych
ukont pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 21. 3. 2020, podani ze dne 5. 7. 2020, podani ze dne
17. 10. 2020, Gcasti na tstnim jednani pfed soudem I. stupné ve dnech 1. 2. 2023 a 8. 3. 2023 podle
§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky, zavérecném navrhu ze dne 30. 1. 2023 podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky, a ve vyjadfeni k odvolani podanému proti rozhodnuti soudu I. stupné o preruseni fizeni
ze dne 20. 1. 2021 podle § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky. Soucasti nahrady nakladd fizeni je pak
8 pausalnich nahrad po 300 K¢ (podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky) a 21% nahrada za dan z pfidané
hodnoty v ¢astce 18 931,50 K¢, tj. celkem 109 081,50 K¢ (7,5 * 11 700 K¢ + 8 * 300 K¢ + 21 % =
87 750 K¢ + 2 400 K¢ + 18 931,50 K¢).

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
a zalované, ktera méla plny uspéch i v této fazi fizeni, byla pfiznana nahrada nakladta sestavajici
z odmény advokata urcéené podle § 6 odst. 1, § 7 bodu 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k)
vyhlasky, kdy se jedna o jeden dkon pravni sluzby (pisemné vyjadfreni k odvolani) ve vysi 11 700 K¢
a jeden ukon pravni sluzby (4cast pii odvolacim jednani) ve vysi 11 300 K¢, pficemz ke snizeni
vySe odmeény za tkon pravni sluzby doslo z davodu ¢astecného zastaveni fizeni, dale o dvé pausalni
nahrady po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a 21% nahradu za dan z pfidané hodnoty v ¢astce
4956 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. 1), tj. celkem 28 556 K¢ (11 700 K¢ + 11 300 K¢ + 2 * 300 + 21 % =
23 000 + 600 K¢ + 4 956 Kc¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni, a to
za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 19. ¢ervence 2023

JUDt. Zdenék Stibral v. 1.
pfedseda senatu
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