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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDrt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce Ing. K. B., narozeného xxx
bytem v xxx
zastoupen¢ho JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem
sidlem v Praze 1, Stépanska 17
proti
zalovanému Rozhod¢imu soudu pii Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, ICO 48135313
sidlem v Praze 1, Vladislavova 1390/17
zastoupenému JUDr. Petrem Poledne, Ph.D., advokatem
sidlem v Praze 1, Maiselova 38/15

0 1000 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 11C 37/2017-59 z 4. dnora
2019,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni 30 492 K¢ do ti dni od
pravoi moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku, kterym soud 1. stupné Zalobu zamitl a ulozil mu
zaplatit zalované naklady fizeni.

2. Namital, Ze soud 1. stupné nespravné zjistil nékteré skutecnosti: obsah jednani u rozhodciho soudu
23.9. 2005 a e Rad 7alovaného neosahuje ustanoveni o vriceni poplatku pro piipad zastaveni
rozhodctho fizeni. Véc také nespravné pravné posoudil. Obcansky zakonik na véc aplikovat nelze,
jde o narok povahy procesni. To plyne napf. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
938/2016. Pro véc je duleZité, Ze poplatek za rozhodéf fizeni byl zaplacen. Zalobci byli v postavent
nerozluc¢nych spolec¢niki, tudiz nema vyznam, kdo poplatek uhradil. Pravo na vraceni poplatku ma
ucastnfk bez ohledu na to, zda byl poplatek zaplacen napf. i tfeti osobou. Judikaturu, na kterou
soud I. stupné poukazal, tfeba vykladat tak, ze jestlize vyrok rozhod¢itho soudu (Pogn.: ge zaplaceny
poplatek za rozhodci 1izent nesou strany ge svého) byl zrusen, mél rozhod¢i soud rozhodnout o vraceni
poplatku. NemuiZe jit o bezdivodné obohaceni, nebot’ pak by to dopadalo i na soud v obc¢anském
soudnim fizeni v ptipadé nevraceni poplatku ¢i jiné platby. I zakon o rozhodcim fizen{ stanovi, ze
v otazkach neupravenych se pouzije obcansky soudni fad. Zde bylo namisté¢ pouzit analogii zakona
o soudnich poplatcich. Judikatura, na kterou soud odkazuje, neni vefejné pfistupna. Rovnéz
interpretace promlceni soudem I. stupné neni spravna. Rozsudek tak je sofistikovanym
zduvodnovanim zjevné nespravedlnosti s dusledkem protidstavnosti. Navrhl jej zménit a zalobé
vyhoveét.

3. Zalovany navrhl rozsudek potvrdit. Zruseni vjroku rozhod¢iho soudu o poplatku nezptsobuje
vznik naroku na vraceni poplatku (musela by tu byt pozitivni dprava). Pravidla Zalovaného,
umoznovala ¢astecné vraceni poplatku pouze ve vyjmenovanych pifpadech (pfi zpétvzeti navrhu
¢i namitky zapocteni ve stanovené dob¢ v rozsahu 50%, pficemz minimalni poplatek, se nevraci).
Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, ze poplatek se vraci vzdy. Souhlasit 1ze s zalobcem v tom,
7e nejde o narok z bezdivodného obohaceni. Jestlize Rad vraceni poplatku v takovémto piipadé
neupravoval, neni tu takova povinnost zalovaného. Slo-li by vsak o vydavani bezduvodného
obohaceni, spravné soud konstatoval nedostatek aktivni legitimace zalobce.

4. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. . a shledal, Ze rozsudek je
spravny.

5. Vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych z provedeného dokazovani soudem I. stupné, které jsou
pro pravai posouzeni dostate¢né a byly v oduvodnéni piiléhave popsany. Zpochybnuje-li zalobce
to, jak soud vylicil obsah jednani u rozhod¢iho soudu, neni to pro véc vjznamné. Obsah Radu
zalovaného vcetné pfilohy ohledné neexistujici upravy vraceni poplatku v piipadé¢ zastaveni fizen{
pro nedostatek pravomoci zalovaného byl popsan spravné.

6. Soud I. stupné také véc spravné pravné posoudil, kdyz vychazel z judikatury k rozhodné otazce.
Nelze souhlasit s odvolatelem v tom, ze slo o judikaturu nepfistupnou, nebot’ soud ¢erpal jednak
z nalezu Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. I11. US 2407 /13 a dale z rozhodnut{ Nejvyssiho soudu
CR ve véci sp. zn. 23 Cdo 3101/2011. Oba tyto soudy svou judikaturu umist’uji na vefejné
piistupnych webovych strankach. Pokud Zalobce poukazoval na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ve veci sp. zn. 23 Cdo 938/2016, toto nema pro véc zadny vyznam, nebot’ se tyka zcela jinych
otazek (pferuseni fizeni a posouzeni povinnosti hradit naklady fizeni po zpétvzeti zaloby).

7. Podstatou této judikatury je zavér, ze rozhodnuti rozhodciho soudu o nevraceni zaplaceného
poplatku za rozhoddf fizeni neni vynato z pfezkumu soudu, piipadné zruseni vyroku o zamitnuti
zadosti o vraceni poplatku nepfedstavuje titul k takovému vraceni (pokud pfedpisy rozhodéiho
soudu tuto otazku neupravujf) a vraceni se lze po rozhod¢im soudu domahat zalobou o vydani
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bezdivodného obohaceni. Tyto zavéry plné dopadaji 1 na tuto véc a vychazi z nich téZz odvolaci
soud.

8. Plyne z toho, ze nejsou duvodné namitky zalobce v tom sméru, Ze by $lo o narok procesni povahy,
stejné tak nepfipadd v uvahu analogické uziti zakona ¢. 549/91 Sb. o soudnich poplatcich, jak
rovnéz dovodila vyse uvedena judikatura. Je tomu tak i proto, ze sprava soudnich poplatkd, jakkoli
souvisi se soudnim fizenim, se jinak fidi pfedpisy spravniho prava, konkrétné danovym fadem (§
13 odst. 2, 3 uvedeného zikona). Bylo, by jisté vhodné, aby Rad rozhodéiho soudu upravoval i
narok na vraceni poplatku (jeho casti) v pfipadé zastaveni rozhodciho fizeni pro nedostatek
pravomoci rozhodce, nicméné v daném piipadé tomu tak nebylo, tudiz Zalobci nezbylo, nez se
domahat vracen{ z titulu bezdavodného obohaceni.

9. Zatimco k vraceni zaplaceného soudnfho poplatku (dle zakona o soudnich poplatcich) je
legitimovan ucastnik fizeni (v pfipad¢é nerozlucnych spoleé¢nikt pak kterykoli z nich) bez zfetele
k tomu, zda to byl pravé on, ktery poplatek uhradil anebo tak ucinila tfeti osoba, k vydani
bezduvodného obohaceni je aktivné vécne legitimovan jen ten, na jehoz dkor k obohaceni doslo,
tedy ten, jehoz majetkova podstata se zmensila. Tento rozdil soud I. stupné spravné vystihl.
Argumentace odvolatele by byla spravna, pokud by slo o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
avs$ak v dané situaci tomu tak neni.

10.Jak spravné soud I. stupné uvedl, Zalobce (ani po pouceni soudem) netvrdil, Ze by to byl pravé on,
ktery poplatek uhradil. Tomu odpovida zavér, Ze neni aktivné vécné legitimovan. Vzhledem k tomu
neni tfeba se vyjadfovat k otazce promlcent.

11.Jelikoz spravné bylo rozhodnuto téz o nakladech fizeni vcetné vycisleni jejich vyse, odvolaci soud
rozsudek dle § 219 o. s. f. potvrdil.

12.1 v odvolacim fizeni byl Zalovany plné¢ uspésny, ma proti zalobci pravo na nahradu nakladu v ném
vzniklych. Ty sestavaji z odmény za 2 tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, acast u jednani),
2 pausalnich nahrad hotovych vydaja a DPH (v jednotkové cené resp. sazbé jako pfed soudem I.
stupnc).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. f. Podat je Ize do 2 mésict
od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné¢ prostfednictvim soudu L. stupné.

Praha 17. ¢ervence 2019

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.F.



