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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce Bc.]. K.
bytem xxx
proti
zalované Ceské advokatni komote, ICO: 66000777

se sidlem v Praze 1, Narodni 118/16
o zru$eni rozhodnuti

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. kvétna 2020
¢.§.21 C47/2020 -8,

b

takto:

L. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud fizeni zastavil a dale rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladd fizenf a zaroven poskytl zalobci pouceni, Ze mtze podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi k Méstskému soudu v Praze do jednoho mésice od pravni
moci usneseni o zastaven{ fizeni.

Zalobce v fizen{ Zzadal zrusit rozhodnuti Ceské advokatni komory, jimz byla zalobci zamitnuta
zadost na urceni pravniho zastupce podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

Soud I. stupné véc posuzoval z hlediska toho, zda jsou splnény podminky fizeni, zejména
pravomoc a vécna piislusnost soudu, dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Véc spada do pravomoci
spravniho soudnictvi, kdyz v ném soudy rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnuti vydanych v oblasti
vefejné spravy, organem moci vykonné a dalsimi spravnimi organy.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v¢as odvolani, v némz zdtraznil, Ze se domaha ochrany svych
prav a rozhodnuti soudu L. stupné povazuje za nespravné. Navrhl, aby bylo v odvolacim f{zeni
zruseno.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani dle § 212,
§ 212a odst. 6 o. s. f., aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c/o. s. f.) a neshledal
odvolani davodnym.

Soud I. stupné spravné vystihl, ze zde neni dana pravomoc soudu tento spor projednat a
rozhodnout v ob¢anském soudnim fizeni, nebot’ nevychazi z poméru soukromého prava. Dojde-
li k situaci, kdy je nespravné k soudu podan navrh ve véci spravniho soudnictvi, neni soud vécné
piislusny k jejimu projednani a procesné je tieba takovou situaci fesit postupem dle § 104b odst. 1
o. s. ., fizeni zastavit a Gcastnika poucit o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi.

Timto zptusobem soud L. stupné postupoval. Spravné aplikoval i ustanoveni § 4 odst. 1 a § 7 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudntho fidu spravniho, dle nichz soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, pficemz v fizeni je vécné piislusny
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krajsky soud. Otazku prezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory o uréeni advokata dle § 18
odst. 2 zékona o advokacii je dlouhodobé vyfesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu CR
(viz usneseni tohoto soudu sp. zn. 6 A 25/2002 i rozsudku na ktety odkazalo odivodnéni usnesent
soudu I. stupné sp. zn. 6 Ads 19/2008 - 103) v nichz je jednoznacné uvedeno, ze rozhodnuti o
uréeni advokata Ceskou advokétni komorou je rozhodnutim v oboru vetejné spravy a podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Nejvys$si spravni soud vychazi z toho, Ze rozhodnuti podle § 18
odst. 2 zakona o advokacii vydané zalovanou je fakticky rozhodnutim organu vefejné moci, byt’
zalovana ma postaveni vefejnopravni korporace.

Rozhodnut{ soudu 1. stupné¢ je proto vécné spravné a bylo proto vcetné akcesorického vyroku o
nakladech fizeni potvrzeno postupem dle § 219 o. s. .

Vyrok o nahradé nakladia odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f., kdyZ zalované v této fazi zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni tohoto usneseni k
Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1 za
podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 15. zatf 2020

JUDr. Zden¢k Stibral v. .
pfedseda senatu
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