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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a Mgr. Terezy Jachura Maftikové ve véci

zalobce P. K. , narozeného xxx
trvalym pobytem v xxx
zastoupeného Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou, advokatkou
sidlem v Praze 6, Kritky lin 138/8

proti

zalovanému  Mgr. V. V., ICO xxx

sidlem v xxx
o 11 228 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 7 C 90/2024-74 z
26. Cervna 2024,

takto:
L. Navrhy na pferuseni odvolaciho fizeni a ustanoveni zastupce zalovanému se zamitaji.
II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I11. Zalovanj7 je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni 4 912,60 K¢ do 3 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

. Zalovany podal véasné odvolani proti rozsudku, kterym mu soud 1. stupné ulozil zaplatit Zalobci
11 228 K¢ s arokem z prodleni 15 % od 4. 12. 2023 do zaplaceni a naklady fizeni.

. Namital, Ze zalobce ucelové zneuzil pravo, kdyz namitl nepfihlaseni pohledavky zalovaného do
insolvenéniho #zeni a zamezil tak zapoéteni. Upadek byl nepoctivy, v rozporu s dobrjmi mravy a
ucelovy, aby se zalobce zbavil pohledavek. Padélal pracovni smlouvu se spolecnosti AxxxN s.r.0.
a tato firma na uvadéné adrese nesidli. Proto na néj podal zalovany trestni oznameni. Z tohoto
divodu navrhl pferuseni fizeni. Nebylo prokazano, ze by zalovany obdrzel vysouzené naklady
fizeni. Zalobce ve sporu proti ministerstyu dopravy oznamil soudu vypoveéd plné moci
zalovanému, aniz by mu to oznamil, soud vs$ak rozhodl o zaplaceni nakladu k rukam zalovaného.
Nesouhlasil s tim, ze by ¢astku odvedenou na DPH m¢l hradit Zalobci. Soudni poplatek ve sporu
nezaplatil Zalobce, ale spolek Oxxx xxxU. Zalovany ke svym tvrzenim navrhoval dikazy, které
soud neprovedl. Odvolaci jednani zadal odrocit z duvodu Spatného zdravotntho stavu, zadal o
ustanoveni zastupce a namitl podjatost senatu, protoze jednani natidil pfilis brzy.

. Pfi jednani dale namital, Ze postup soudu I. stupné byl nepfedvidatelny, nebyl poucen o tom, jak
soud na véc nahlizi, Ze se soud nevypofadal s navrhem na vyslech ucastniku, Ze ze strany zalobce
$lo o prani Spinavych penéz a ze zalovany m¢l pravo zadrzet zalobcovu nahradu nakladu fizeni,
protoze tu byla obava, ze zalobce nebude Zalovanému plnit.

. Zalobce navrhl rozsudek jako spravny potvrdit. Pfi podani insolvenéniho navrhu byl zastoupen
prave zalovanym, ten mohl svou pohledavku piihlasit. Namitky Zzalovaného jsou jinak povrchni a
nekonkrétni.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §§ 212, 212a
odst. 1, 5 o. s. f., pficemz se nejprve zabyval procesnimi namitkami a zadostmi zalovaného.
Duvodnou neshledal namitku podjatosti senatu, jelikoz se opira toliko o nepfipustny divod v
podobé postupu soudu v fizeni. Nebylo proto ve smyslu § 14 odst. 4 o. s. . o ni rozhodovat.
Namitka navic, jak je zfejmo z celého procesniho postupu zalovaného pfed odvolacim soudem,
ma obstrukén{ charakter. Plati to také o navrhu na pferuseni odvolaciho fizeni (k tomu neshledal
odvolaci soud zadny davod, nebot’ udajné trestni oznameni je toliko podanim svého druhu a
neosvédcuje zadnou skutecnost) 1 o navrhu na ustanoveni zastupce (zalovany je advokat, pficemz
jde o banalni ¢astku). Proto témto navrhim nevyhovel. K namitce o piili§ rychlém nafizeni jednani
uvadi odvolaci soud, Ze o terminu nafizeni jednani rozhoduje soud v souladu se svymi internimi
postupy (ovéfeni procesnich predpokladii pro rozhodnuti, nastudovani spisu apod.), nikoli
ucastnfk. Rychlé ukoncent fizeni je ostatné v zajmu Gcastniku.

. Duavodnou neshledal ani naslednou zadost zalovaného o odroceni jednani ze zdravotnich davodu,
jelikoz z dolozené lékafské zpravy o nevolnosti zalovaného 18. 6. 2025 nevyplyva, ze by byl v
pracovni neschopnosti ¢i ze by jeho nepiiznivy zdravotni stav mél pretrvavat az do doby jednani.

. Odvolaci soud neshledal, ze by fizeni pfed soudem I. stupné bylo zatizeno vadou, ktera by mohla
zpusobit nespravnost rozhodnuti. Soud nebyl povinen poucovat ucastniky o tom, jak hodla véc
pravné posoudit. Takové pouceni pfipada v dvahu jen tehdy, pokud ucastnik nevylicil véechny
rozhodné skutec¢nosti ¢i dikazy, nebo hodla véc posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho
nazoru a je tieba doplnit rozhodna tvrzeni ¢i dukazy (§118a odst. 1-3 o. s. t.). Takova potieba
v fizeni nevyvstala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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8. Soud I. stupné provedl v fizeni diikazy v dostatecném rozsahu pro pravni posouzeni naroku a toto

10.

11.

12.

13.

také spravné zhodnotil. Z jeho skutkovych zavéra proto vychazi i soud odvolaci. Neni zfejmé, proc¢
by mél soud provadét dukaz vyslechy ucastnikt, kdyz jde o krajni prostfedek (skute¢nost nelze
prokazat jinak) a vyzaduje souhlas vyslychaného.

. Zasadni namitkou zalovaného je tvrzeni o nepoctivém vyvolani upadku zalobce (jez mélo

znemoznit zalovanému zapocist svou pohledavku za Zzalobcem z titulu odmény za pravni
zastupovani). K tomu je namist¢ uvést, ze tyto namitky bylo tfeba uplatnit pfed insolvenc¢nim
soudem. Odvolacimu soudu, stejné jako soudu I. stupné, nepiislusi posuzovat spravnost
rozhodnutf soudu insolvenéniho. Kromé toho, jak spravné uvadi Zalobce, mohl zalovany tvrzenou
pohledavku pifihlasit do insolvencniho fizeni, tim spise, Ze pomahal zalobci sepisovat insolvenéni
navrh. Pokud tak neucinil a doslo k prohlaseni apadku s povolenim oddluzeni zalobce, zapocteni
béhem trvani insolvencniho fizeni neni mozné, jak soud 1. stupné spravné uvedl.

Zaver o tom, ze nahrada naklada fizen{ patfici Zzalobci (véetné DPH) byla poukazana zalovanému
pak vyplyva z korespondence mezi ucastniky (srovnej bod 9. oduvodnéni) a jeho spravnosti

nasvédcuje ostatné i vyjadfeni zalovaného v némz uvadi, ze mél pravo castku zadrzet.

Soud I. stupné se spravné vyporadal i s namitkou, ze soudni poplatek namisté zalobce zaplatila tfeti
osoba —v tomto lze odkazat na bod 15. odavodnéni.

Odvolaci soud nema vyhrad ani k pravnimu posouzeni véci. Jelikoz spravné bylo rozhodnuto téz
o nakladech fizeni, odvolaci soud rozsudek podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Zalobce byl v odvolacim fizeni plné dspésny. Ma proto podle § 142 odst. 1 o. s. . viéi zalovanému
pravo na nahradu naklada v ném vzniklych. Jde o naklady pravnifho zastoupeni advokatem: odména
za dva dkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast u jednani), 2 pausalni nahrady hotovych
vydaju, oboje ve stejné vysi jako pred soudem I. stupne.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni pfipustné dovolani.

V Praze 25. Cervna 2025

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



