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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcta Mgr. Terezy Jachura Matikové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce: JUDr. Z. Z., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Vachtlem
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2
za nfz jedna Cesk4 republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

pro zaplaceni 40 898 K¢ s pfisluSenstvim a 1 500 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 12. 2024, ¢. j.
45 C 193/2023 — 103 ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 45 C 193/2023
— 113 a ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 45 C 193/2023 — 125

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. co do ¢astky 90 000 K¢ potvrzuje; ve zbytku se
méni tak, ze se zaloba zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci niklady fizeni pfed soudy obou stupfia ve vysi
14 328,60 K¢ do 3 dnt od pravnf moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady #zeni
2 062 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 2.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady fizeni
2 520,12 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované zaplatit zalobci 185 484,50 K¢ do 15 dna
od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zalobu co do ¢astky 1 355 413,50 K¢ zamitl (vyrok II), rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni 25 329,73 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce
do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IIL) a ulozil Zalované zaplatit Ceské republice —
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 naklady fizeni 4 583,12 K¢ do 3 dnti od pravni moci dopliujiciho
usneseni (vyrok IV.).

Caste¢né tak vyhovél zalobé pozadujici poskytnuti finanéniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu 1 500 000 K¢ a majetkovou ujmu 40 898 K¢ predstavujici vynalozené naklady na obhajobu,
jakozto zbytek, ktery Zalovana mimosoudné neuhradila, to vse zalozené na tvrzeni, Ze usnesenim
Policie CR, Obvodn{ feditelstvi policie Praha TV, SKPV OOK, &.j. KRPA-209343-39/TC-2017-

Ve,

Vi,

trestnfho zakoniku a zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Rizeni skonéilo usnesenim Méstského soudu
v Praze sp. zn. 9 To 285/2022 ze dne 4.10.2022, kterym bylo zamitnuto odvolani statniho zastupce
proti zprost'ujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 33 T
69/2020.

Zalovana ucinila nespornym predbézné uplatnéni naroku, dale ve shodé s zalobcem popsala pritbéh
pfedmétného trestniho stthani, jez skoncilo zprosténim Zalobce obzaloby, tedy, ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti. Zalovana mimosoudné poskytla 7alobci omluvu za nezakonné vedené
trestnf stthani, coz shledala vzhledem k trestni sazb¢, ktera zalobci za uvedeny trestny ¢in v ptipadé
odsouzeni hrozila, délce samotného trestnfho fizeni a zasahum do osobni sféry Zzalobce, za
dostatecné. Soucasné poskytla zalobci na nahradé Skody na vynalozené naklady na obhajobu
v ramci trestniho fizeni mimosoudné ¢astku 125 537,50 K¢.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani a po citaci relevantnich zakonnych ustanoveni, konkr.
§1odst. 1,§2,§3,§5,§7o0dst. 1,§ 8 odst. 1, § 31 odst. 1,3 a § 31a odst. 1, odst. 2 zdk. ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notaisky #ad), v platném znéni (déle i jen ,,OdpSk®) shledal, Ze v pfedmétném
trestnim f{zeni bylo vydano nezakonné rozhodnuti, jimz bylo v daném ptipad¢ usneseni o zahajeni
trestnfho stthan{ zalobce ze dne 11. 5. 2018.

Soud I. stupné kjednotlivym kritériim, které v ramci odskodnéni za nemajetkovou uUjmu
v dusledku nezakonného trestniho stthani posuzuje (délka trestniho stthani, hrozici trest a zasady
v osobnim zivoté poskozeného) uzaviel, ze trestni stthani Zalobce trvalo 4 roky a 4 mésice a hrozila
mu trestni sazba v rozmez{ 2 roky az 10 let nepodminéné. K nasledkiim v osobnostni sféfe zalobce
soud I. stupné zjistil, Ze u zalobce doslo ke vzniku zdravotnich problému; trpél xxx, které se mu
vlivem trestniho stthani zhorsily, kdyz jimi trpél 1 pfed zahdjenim trestniho stihani (navic léky, které
pak v souvislosti s tim dlouhodob¢ uziva maji vliv na potenci). Doslo k zasahu do profesni stéry
zalobce, kdyz tento byl na pocatku fizeni ve véku 61 let a byl pracovné aktivni a v dobé ukonceni
trestnfho fizeni mu bylo 65 let a chystal se do pfed¢asného duchodu. Byl tak stthan na sklonku své
profesni kariéry (xxx), kterou ukoncil sice z vlastniho rozhodnuti, aviak jiz v prib¢hu trestniho
stthani odmital pracovni nabidky. Obaval se své dehonestace na vefejnosti v piipad¢, ze by jeho
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trestni stthani vyslo najevo, a to z divodu trestniho ¢inu, pro jaky byl stthan a proto, Ze pracoval
s mladezi. Naopak nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze by nebyl schopen v dusledku trestnitho
stthani navazat intimn{ vztahy se Zenami. Jinak o jeho trestnim stthani, kromé partnerky nikdo
nevédel, rodina a kamaradi jej podporovali, jeho véc nebyla medializovana.

Soud 1. stupné provedl komparaci s obdobnymi ptipady, konk. s véci vedenou u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 28 C 257/2015, pod sp. zn. 44 C 60/2017 a pod sp. zn. 20 C 11/2019,
jejiz obsah a zavéry podrobné rozepsal v odstavci 38 svého rozhodnuti, na které odvolaci soud pro
strucnost svého oduvodnéni odkazuje a dospél k zavéru, ze v prvnim piipadé, byl poskozeny
odskodnén castkou 160 000 K¢, pficemz doslo u poskozeného k vyraznéjsim zasahim do
soukromého Zivota nez u zalobce a hrozil mu i vyssi trest, naproti tomu u zalobce trvalo trestni
stthani déle. Nicméné uvedeny poskozeny byl odskodnén na nemajetkové ujmé za délku trvani
fizeni, zvlast. Zalobci by se proto mélo dostat odskodnéni v rozmezi 160 000 — 200 000 K.
V druhém srovnavaném pfipadé hrozila poskozenému stejna trestni sazba, avsak jeho trestni
stthani trvalo nepomérné méné casu nez u zalobce, zasahy do osobniho Zivota byly v obou
piipadech srovnatelné. Tento poskozeny vsak byl jiz v minulosti nékolikrat trestné stfhan.
Odskodnén pak byl ¢astkou 50 000. Soud 1. stupné proto nabyl piesvédceni, ze v porovnani s timto
piipadem by se zalobci mélo dostat odskodnéni mezi 75 000 K¢ — 100 000 Ké. V poslednim
srovnavaném pfipadé se dostalo poskozenému pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 70 000 K¢,
pficemz mu hrozila vys$si trestnf sazba nez zalobci, avsak jeho trestni stthani trvalo kratsi dobu nez
u zalobce, zasahy do osobniho zivota byly vyraznéjsi nez v pifpadé zalobce, proto soud 1. stupné
dospél k zavéru, ze by se zalobci mélo dostat nizstho odskodnéni, a to v rozmezi od 75 000 K¢ —
90 000 K¢. Soud I. stupné nakonec uzavfel, Ze by zalobce mél byt odskodnén v praméru téchto
shora uvedenych castek, tj. ¢astkou 120 000 K¢. Nakonec pfihlédl k tomu, ze v dasledku naféeni
ze strany udajné poskozené doslo u zalobce k naruseni jeho dustojnosti, kdyz navic se v jeho véku
musel podrobit nucenému vysetfen{ tykajici se schopnosti dokonat dany trestny ¢in a dale k tomu,
ze byl stthan na sklonku své profesni kariéry (byt’ odesel do predcasného dichodu na zakladé svého
rozhodnutf i s ohledem na svij zdravotni stav), tedy shledal jako davodné, takto stanovenou
zakladn{ ¢astku navysit jesté na ¢astku 168 000 Ke.

U zalobcem narokovanych tkonu pravni sluzby — ukon ze dne 29. 1. 2018, ze dne 31. 5. 2018, ze
dne 1. 8. 2018, ze dne 19. 10. 2018, ze dne 3. 5. 2019, ze dne 15. 1. 2020, ze dne 20. 11. 2020, ze
dne 8. 2. 2021, ze dne 30. 3. 2012, ze dne 4. 5. 2021, ze dne 18. 5. 2021 a ze dne 3. 6. 2022, posoudil
soud L. stupné jako ucelné vynalozeny ukon ze dne 19. 10. 2018, ze dne 8. 2. 2021, ze dne 30. 3.
2012, ze dne 18. 5. 2021, ze dne 3. 6. 2022 — dalsi porady s klientem (a 2 300 K¢) a ze dne 4. 5.
2021 — pisemny navrh na doplnéni dokazovani (a 1 150 K¢), véetné rezijniho pausalu a 300 K¢ (6x)
a dané z pfidané hodnoty ve vysi 3 034,50 K¢ (21%), celkem 17 484,50 K¢.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle ust. § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (déle jen ,,0. s. £.°), podle poméru uspéchu a nedspéchu ve véci, kdyz
zalobce mél aspéch v 74,24% a zalovana v 25,76%, tudiz zalobci pfiznal naklady fizeni v rozsahu
48,48%, tj. castku 25 329,73 K¢ predstavujici mimosmluvni odménu advokata za celkem 8 tkonu
pravai sluzby 4 5 060 K¢, nahradu hotovych vydaja za 6 dkonua 4 300 K¢ a 2 dkony 4 450 K¢,
zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢ a dan z pfidané hodnoty (21%).

O nahradé nakladu statu soud I. stupné rozhodl podle ust. § 148 odst. 1 o. s. . V dané véci se jedna
o statem placené svédecné ve vysi 4 582,12 K¢ které je povinna uhradit nedspésna zalovana.

Proti vyhovujicim vyroku o véci samé, vyroku o nahradé nakladu fizeni a viroku o ndhrade¢ naklada
statu podala Zalovana véasné a pifpustné odvolani, v némz vyslovila nesouhlas se zavérem, Ze
adekvatnim zadostiucinénim je castka stanovena soudem I. stupné, ktera je vzhledem
k prokazanym zasahiim do osobnostni sféry zalobce nepfiméfene vysoka. Soud 1. stupné spravné
zjistil v této souvislosti skutkovy stav s vyjimkou, ze v pficinné souvislosti s trestnim stthanim pfisel
zalobce o konkrétni spolupraci v ramci xxx, nebot’ Zzalobce uvadél ve své tcastnické vypovédi
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toliko spolupraci s jednim svéfencem v xxx, avSak divodem ukoncenim této spoluprace (a kariéry)
byly zdravotni divody zalobce v kombinaci se zacinajici pandemii Covid — 19. Rovnéz neni spravny
zavér soudu . stupné, Ze zalobce se byl nucen podrobit vysetfeni, zda je schopen dokonat uvedeny
trestny ¢in, nebot’ tato skutecnost z provedeného dokazovani nevyplyva. Stanoveni pfiméfeného
zadostiucinén{ ucinil soud L. stupné ne zcela prezkoumatelnym zpusobem, navic kreativni formou
pfi aritmetickém praméru zadostiucinéni z uvedenych pfipadd, které jiz predem upravil ve
prospéch zalobce na zakladé ne uplné srozumitelnych kritérif a tuto ¢astku nad to jesté navysil na
zakladé dvou vyse uvedenych skute¢nosti — podrobeni se ponizujicimu vysetfeni a zasazeni
trestnim stthanim na vrcholu kariéry Zalobce. Toto Zalovana nepovazuje za spravné, kdyz zalobce
se uvedenému vysetfeni nepodrobil a kazdé zivotni obdobi pfinasi své obtize. TudiZ ani trestni
stthani na vrcholu kariéry Zzalobce neni divodem pro navyseni odskodnéni zadostiucinéni
v penézich. Zalovanou nabidnuty ptipad ke srovnani sp. zn. 44 C 60/2017 je zcela odpovidajici
véci zalobce, zejm. pfiblizné stejnou hrozici trestni sazbou, tak obdobnymi prokazanymi zasahy do
zivota poskozeného. V piipadé 28 C 257/2015 pak byly u tohoto poskozeného daleko vyraznéjsi
zasahy do osobntho zivota (dino i vazebnim stthinim) a obdobné tak u sp. zn. 20 C 11/2019, kde
byl rovnéz poskozeny vazebné stthan (204 dnu) a hrozila mu vyraznéjsi trestnf sazba (az 15 let).
Také zasahy do osobni oblasti byly horsi, nebot’ poskozeny byl jako pfislusnik policie postaven
mimo sluzbu (poté sam od policie odesel) a byly mu pozastaveny nominace do jednotlivych zapasa
(rozhodcovska kariéra). Pokud jde o soudem I. stupné vyhodnocené (vyse uvedené) naklady na
obhajobu jako ucelné, s tim zalovana nesouhlasila, kdyz jednotlivé dalsi porady s klientem
nepfesahly délku jedné hodiny, proto se nejedna o ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu.
Ukon v podobé navrhu na doplnén{ dokazovani ze dne 4. 5. 2021 neni tcelny, kdyz tento kopiruje
navrh ze dne 18. 1. 2020, za ktery byla zalobci ndhrada ve vysi V2 tkonu poskytnuta.

Zalobce se k odvolani Zalované vyjadiil tak, ze charakter dané trestné ¢innosti nutné vede k zavéru
o vystaveni se vysokému spolecenskému odsudku. Jestlize pak Zalobce pracuje jako xxx, pfevazné
zen a nezletilych, pfedstavuje pouhy naznak obdobného jednani ukonceni jakékoliv cinnosti
v daném oboru. Z obsahu odvolani zalované se podava, ze zalobci nema byt niceho na
nemajetkové 4jmé pfiznano, aniz by bylo zfejmé na zaklad¢ jaké uvahy tato dospiva k uvedeném
zavéru. Jinymi slovy zalovana konstatuje, ze pfiméfenym zadostiucinénim za téméf pétileté
nezakonné trestni stthani za velmi zavazny moralné odsouzenihodny zlocin je v maximalnim
mozném piipadé¢ omluva. Vznik tvrzené nemajetkové Gjmy v souvislosti s neopravnénym trestnim
stthani byl vsak Zzalobcem dostate¢né tvrzen i prokazan. Zaver soudu L. stupné o vysi pfiznaného
zadostiucinéni s ohledem na charakter trestné cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, délce
trestniho fizeni a nasledkéim zptsobenych v osobni sféfe, je proto spravny. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné z podnétu podaného odvolani,
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust. § 212 a ust. § 212a, ust. § 214 odst. 1 o. s. f.),
a shledal odvolani zalované castecné davodnym.

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych
zakonem za $kodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v trestnim fizeni. Podle
ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu skody zptusobené nezakonnym rozhodnutim tcastnici
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda. Podle odst. 2 ma pravo na
nahradu skody i ten, s nimz nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s
ucastnfkem fizen{ jednano byt mélo. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
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zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou 4jmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dukazu, ze kterych cerpal spravna (az na nize popsané vyjimky) a pro
rozhodnutf o véci samé plné postacujici skutkova zjistént, a takto zjistény skutkovy stav posoudil,
az na uvedené vyjimky, vécné spravné i po strance pravni s citaci pro véc relevantnich pfiléhavych
ustanoveni zakona.

Zde odvolaci soud pfipomina, jak spravné sdélil soud I. stupné, ze narok na poskytnuti
zadostiu¢inén{ a narok na nahradu skody zpusobené zahdjenim trestniho stihani, které typicky
skoncilo zprosténim obzaloby, je tfeba posoudit jako narok na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim.

Odvolaci soud rovnéz sdili uvahu soudu I. stupné ohledné toho, Ze vdané véci nejde
o vyvratitelnou pravni domnénku vzniku nemajetkové djmy, naopak vznik nemajetkové Gjmy
u titulu nezakonného rozhodnuti je oproti nemajetkové Gujmé =z titulu nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni nutno prokazat (rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Je tak na zalobci, aby tvrdil a prokazoval existenci
skutecnosti, které 1ze kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce a vznik nemajetkové
ujmy. V kladném pfipadé je teprve pak namisté se zabyvat formou a pfipadnou vysi zadostiucinéni,
pficemz bfemeno tvrzeni a diikazni ohledné intenzity nemajetkové ujmy odiavodnujici poskytnuti
zadostiucinén{ v penézich je opét na zalobci.

Pochybeni soudu I. stupné¢ odvolaci soud neshledal ani pfi stanoveni adekvatni formy
zadostiucinéni, kdyz se zavérem o nedostatecnosti samotného konstatovan{ vydani nezakonného
rozhodnuti (resp. poruseni prav zalobce zduvodu jeho vydani) a omluvy, resp. pfiznani
zadostiucinén{ v penézich se zcela ztotoznil. Neztotoznil se vsak jiz se soudem I. stupné pfiznanou
vysi tohoto zadostiucinéni.

P1i stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni soud I. stupné spravné vychazel predevs$im z povahy
trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledkd zpusobenych trestnim stthanim v osobni sféfe
poskozeného, pficemz je tfeba pfithlédnout i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.
Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9. zafi 2015 sp. zn. 30Cdo 2200/2015).

Soud I. stupné také v ivaze pii stanoveni formy a vyse zadostiucinén{ spravné postupoval, pokud
provedl srovnani s rozhodnutimi ve véci jinych poskozenych Zadajicich zadostiucinéni z titulu
jejich trestniho stihani, jez by mela byt ve svych zakladnich parametrech obdobna. V této
souvislosti odvolaci soud uvadi, ze vyse pfiznan¢ho zadostiuc¢inéni by se nemela bez zjevnych
a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni
pfiznaného v pfipadé skutkové obdobném. Je tfeba také pfipomenout, ze nejdulezitéjsim
posuzovanym kritériem, je kritérium zasahu do osobniho Zivota poskozeného.

Soud L. stupné vsak jiz ne upln¢ vhodné vybral obdobné ptipady co do srovnatelné délky trestniho
fizeni, trestného ¢inu, pro ktery doslo k trestnimu stthani a zasahti do osobni sféry poskozenych.
Podstatné také je, ze soud I. stupné neucinil jim provedenou komparaci, jak divodné namitala
zalovana, zrovna vhodnym zpuasobem. Zejména jeho postup, ze z toho, kterého pifipadu ke
srovnani stanovil rozmezi, ve kterém by se mélo odSkodnéni pro zalobce pohybovat a nasledné
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z takto stanoveného rozmezi provedl praimérem vysi odskodnéni, jez by zalobci méla nalezet, neni
zpusob (i ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu) pro odskodnéni obvykly. Tedy v navaznosti na
toto ne zcela jasné urcil vysi pfiméfeného zadostiucinéni a takto nastavené odskodnént jesté znovu
navysil z davodu (obecné uvedeného), ze byl zalobce trestné stthan na vrcholu své xxx, aniz by
konkrétné odavodnil, co jej k tomuto specialnimu navyseni vedlo. Dale soud I. stupné shledal jako
divod pro navyseni zadostiuc¢inéni z davodu, ze byl Zalobce organy c¢innymi v trestnim fizeni
podroben ponizujicimu vysetfeni (zda by byl schopen trestni ¢in dokonat), aniz by opétovné
osvétlil, jak k danému skutkovému zavéru dospél, kdyz k tomuto neprovedl zadné dokazovani.
Nad to, zalobce, jak vyplyva z obsahu spisu tuto skutec¢nost v ramci své zaloby a jejtho doplnéni
ani netvrdil.

Celkové shrnuto s odkazem na hodnocena kritéria, co se tyce povahy trestni véci, tou je zavaznost
trestného ¢inu, pro ktery byl zalobce trestné stihan, nebot’ ta zvySuje intenzitu, s jakou trestné
stthany trestni fizeni negativné vnima a souvisejici hrozba trestniho postihu, tedy druh trestu a jeho
vySe. Rovnéz do povahy trestni véci souvisejici se zavaznosti trestného ¢inu a hrozby druhu a vyse
trestu spada pifpadné spolecenské odsouzeni. Zalobce byl trestné stihdn pro zvlast’ zavazny zlocin
znasilnéni ve stadiu pokusu a zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, s trestem odnéti
svobody na dvé léta az deset let nepodminéné. Jakkoliv by s ohledem na dosavadni bezihonnost
zalobce realn¢ pfichazel v ivahu trest ulozeny bliZze pfi spodni hranici trestni sazby, zda v§ak by byl
podminéné odloZen, nelze podle odvolactho soudu predjimat. Ujmu tak nelze povazovat za obecné
vyrazné vyssi, ale podle odvolactho soudu naopak nelze ani dovozovat 4jmu nijak nizsi, a to i
vzhledem k pfedmétu obvinéni, resp. povaze trestné ¢innosti, ktera zjevné je spolecensky velmi
negativné vnimana (oproti napf. majetkové trestné ¢innosti).

Zasah do osobnostni sféry zivota zalobce dany délkou trestniho stthani trval 4 roky a 4 mésice,
resp. 4 roky a 5 mésict (od 11. 5. 2018 do 4. 10. 2022) a byl proto spise delsiho charakteru.

Co se tyce dopadu trestniho stihan{ zalobce do jeho osobnostni sféry, tyto se skladaly z dopadu jak
do jeho profesni sféry (snizeni frekvence pracovni cinnosti), tak do sféry zdravotni (zhorsené
psychické problémy — xxx, az v podstat¢ do faze, kdy Zalobce nebyl schopen v nékterych dnech
normalné fungovat). Tyto pomérné zasadni zalobcem tvrzené a prokazané dopady do jeho
osobniho Zivota jiz samy o sob¢ nijak nenavozuji, Ze by samotné konstatovani poruseni prav
zalobce a omluva, bylo pfiméfenym zadostiuc¢inénim, jak se nespraivné¢ domniva zalovana. Na
tomto mist¢ lze souhlasit se soudem I. stupné v zavéru, ze zalobce ukoncil svou xxx v dusledku
svého rozhodnuti (zejm. ze zdravotnich duvodu), nicméné podle odvolaciho soudu je zcela
pochopitelné jednani Zzalobce, ze s ohledem na trestny ¢in, pro ktery byl stthan a skutecnost, Zze xxx
jak Zeny, tak mladez, pracovni nabidky radéji z opatrnosti odmital. Tento fakt dany trestnim
stthanim se nepochybné negativné promitl do jeho pracovniho zivota.

Konec¢ne odvolaci soud zduraznuje, Ze je tieba vzit v ivahu davod, pro ktery byl Zalobce zprostén
obzaloby podle ust. § 226 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
tj. nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan, tedy z posloupnosti duvodua
nejptiznivejsiho pro zprosteni obzaloby a zakladajictho tak obvykle nejvétsi intenzitu zpusobené
ujmy. Samotné trestni stthan{ zasahuje do osobnostni sféry stthaného, do jeho cti a dobré povesti,
coz je umocnovano, pokud se jedna o stthani nevinné osoby, pficemz zprosténi je zalozeno na
davodu, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl poskozeny stthan (jinymi slovy skutek
se nestal).

Odvolaci soud tak souhlasi se zavérem soudu I. stupné, Ze zalobci nemajetkova Gjma spocivajici

v zasahu do jeho osobnostnich prav vznikla, a to vintenzité¢ jiz oduvodnujici poskytnuti
zadostiucinén{ v penézich.

Stran srovnani, které provedl soud I. stupné je tieba dodat, ze v pfipadé véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2, pod sp. zn. 28 C 257/2015 byl tento s piipadem Zalobce stovnatelny co do
délky trestniho fizeni, i obdobné trestné cinnosti, pro kterou byl tento poskozeny stihan, avsak
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danému poskozenému hrozil vyssi trest odnéti svobody nez zalobci (121et) a hlavné doslo
k nepomérné vyraznéj§im zasahum do osobniho Zivota tohoto poskozeného (vazebni stihani,
ztrata zaméstnani, zdravotni oblast, naruseni partnerského zivota, vefejna medializace /i kdyz k ni
nelze ve smyslu rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. zaff 2015 sp. zn. 30Cdo 2200/2015,
pfihlizet jako k zavinénému jednani stitu/, vyhybani se vefejnosti, dehonestace ze strany okolf
apod.). U véci vedené pod sp. zn. 44 C 60/2017, byl poskozeny stihan pro stejny trestny ¢in jako
zalobce, se stejnou trestni sazbou, trestn{ stthan{ vsak trvalo nepomérné kratsi dobu nez u zalobce
(1 rok a 9 mésict) a doslo k mensim zasahum do osobniho Zivota tohoto poskozeného (uzavieni
se do sebe, deprese, nespavost) a pfedevsim tento poskozeny byl v minulosti jiz 3x pravomocné
odsouzen, tedy nebyl bezihonny. V piipadé véci vedené pod sp. zn. 20 C 11/2019 byl tento
poskozeny stihan pro zcela jiny trestny cin nez zalobce (zlocin loupeze) a trestni sazba, ktera mu
hrozila byla vy$si nez u zalobce (15 let), jeho trestni stthan{ pak trvalo skoro o polovinu mén¢ ¢asu
nez u zalobce (2 roky a 7 mésict) a zasahy do osobniho Zivota byly mensi nez u zalobce (psychické
obtize, ale odbornou pomoc nevyhledal, medializace, zasah do pracovni oblasti nebyl zjistén, kdyz
sice tento poskozeny byl propustén ze sluzebniho poméru, avsak nasledné se na své pracovni misto
vratil).

Byt’ odvolaci soud ne zcela souhlasi s komparovanim véci s témito pfipady, lze i na podkladé téchto
véci uzaviit, ze zalobci by se mélo dostat nizstho odskodnéni, nez se dostalo poskozenému ve véci
vedené pod sp. zn. 28 C 257/2015, ale vyssiho odskodnéni nez ve véci vedené pod sp. zn. 44 C
60/2017 a sp. zn. 20 C 11/2019.

Odvolaci soud wucinil srovnani svéci poskozeného, jemuz bylo pravomocné pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 120 000 K¢, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. 8. 2017, ¢.. 28 C 195/2017- 129, jenz byl stihan pro spachani zlo¢inu znasilnéni, tedy stejného
trestného cinu jako zalobce, za coz mu hrozil trest odnét svobody az 12 let (trest o néco vyssi, nez
u zalobce), zasah do osobnostni sféry dany délkou trestniho stihan{ trval 3 roky a 4 mésice (tedy o
néco malo kratsi dobu, nez u zalobce) a §lo stejné jako u zalobce o osobu bezihonnou. Trestni
stthani mélo horsi dopady do osobnostni sféry tohoto poskozeného nez u zalobce, dané zejména
negativnimi reakcemi od okoli (dehonestace), které o jeho trestnim stthani védélo, naruseni
rodinného zivota (manzelka se od néj nacas odstéhovala), profesniho zivota (odliv klientd,
spoluprace s regionalnimi 1 celostatnimi politiky, kteff spolupraci ukoncili a jiz na ni nechtéli po
zprosténi obzaloby navazat) a regionalni medializace. I zde doslo ke zprosténi obzaloby
z nejpiiznivéjstho davodu podle ust. § 226 pism. a) trestnfho fadu.

Dale odvolaci soud provedl komparaci s véci poskozeného, jemuz bylo pravomocné pfiznano
zadostiucinéni ve vysi 90 000 K¢ rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2017,
¢.j. 15 C 194/2012 — 486 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢.
j. 68 Co 176/2018 — 543. Tento poskozeny byl stthan pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, tedy
stejn¢ spolecnosti negativné piijimany trestny cin, jako trestny ¢in znasilnéni. Tomuto
poskozenému v piipadé odsouzeni hrozil stejny trest jako zalobci. Zasah do osobniho Zivota trval
podstatné¢ kratsi dobu nez u zalobce (1 rok a 4 mésice), avsak tento je ¢astecné vykompenzovan
tim, ze u tohoto poskozeného doslo k o néco malo vyraznéjsim zasahium do osobniho Zivota nez
u zalobce, a to v podobé ztraty zaméstnani a s tim spojené i horsi financni situace a k naruseni
osobniho vztahu s dcerou (i kdyz trestni stthani poskozeného nebylo jedinym divodem proc¢ byl
jejich vztah narusen). Stejn¢ pak jako u Zalobce byla zasazena zdravotni oblast poskozeného dana
depresemi a také onemocnénim lupénkou. I v tomto ptipadé byl poskozeny zprostén obzaloby
podle ust. § 226 pism. a) trestnfho fadu (kdy k tomuto zavéru dospély zminéné soudy analogicky,
kdyz trestni stthani poskozeného skonc¢ilo odlozenim véci statnim zastupcem).

Na podkladé téchto dvou pfipadu, se kterymi odvolaci soud zalobce seznamil pfi dstnim jednani
konaném dne 30. 7. 2025 je zfejmé, ze se odskodnéni v obdobnych pifipadech pohybuje mezi
90 000 K¢ a 120 000 K¢. Odvolaci soud tak ma za to, ze vyse pfiznaného zadostiucinén{ by se
nem¢éla viznamné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v téchto popsanych vécech. Protoze pak
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zasahy do osobniho zivota poskozeného i hrozba trestni sazby ve véci 28 C 195/2017 byly vétsi
nez u zalobce, mélo by byt odskodnéni pro Zalobce nizsi a odpovidat spise zadostiucinéni pfiznané
ve véci 15 C 194/2012. Toto navic koreluje s tim, ze jde o odskodnéni o 1/3 niz$i nez ve véci 28
C 195/2017, dané zejména niz$i mirou zasahu do osobniho zivota poskozeného, resp. zalobce.
V souladu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti tak je podle odvolaciho soudu pfimérenym
zadostiucinénim castka 90 000 Ke.

K naroku na nahradu skody pfedstavujici vynalozené naklady na obhajobu musi odvolaci soud
konstatovat, ze soud L. stupné neprovedl dokazovani (s ohledem na obranu zalované) stran tkonu
ze dne 4. 5. 2021. Odvolaci soud proto pfi ustnim jednani konaném dne 30. 7. doplnil dokazovani
podle § 213 odst. 2, odst. 4 o. s. I za ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti, konkrétné navrhem
na doplnéni dokazovani ze dne 18. 1. 2021 a ze dne 4. 5. 2021. Z téchto listinnych podkladu se
podava, zZe jsou obsahové téméf totozné, akorat v podani ze dne 4. 5. 2021 uvad{ zalobce o dva
dakazni navrhy navic nez v podani ze dne 18. 1. 2021. Je proto diivodna argumentace zalované, ze
se v piipadé podani ze dne 4. 5. 2021 jedna o obsahové¢ stejny ukon pravni sluzby jako je tkon ze
dne 18. 1. 2021 (za tento byla zalobci nahrada zalovanou pfiznana), tedy zjevné jde o tkon
neucelny, za ktery nelze nahradu pfiznat.

Soud I. stupné také nespravné pravné posoudil vSechny ukony pravni sluzby spocivajici v dalsi
poradé s klientem, kdyz argumentoval tim, ze vzdy pfedchazely dalsimu uc¢inénému tkonu (typicky
ucasti pravniho zastupce zalobce na hlavnim liceni), avsak o dkon pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se jedni az pokud takovato dal$i porada s klientem pfesahuje
svym trvanim jedna hodinu. Zde mohl odvolaci soud vyjit ze samotnych tvrzeni Zalobce, ktery
uvade¢l, ze porady s pravnim zastupcem trvaly 1 hodinu. Nejedna se o tkon pravni sluzby ve smyslu
advokatniho tarifu, tudiz zalobci nahrada za tyto dalsi porady (dkony) nenaleZi.

Ze shora uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku I. o véci samé podle ust. § 219 o.s.f. stran castky 90 000 K¢ jako vécné spravny potvrdil
a ve zbytku jej podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze zalobu zamitnul.

Vyrok o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnt ma oporu v § 142 odst. 2 ve spojeni s § 151
odst. 3 a § 224 odst. 1, 2 o.s.f. a odvolaci soud o nich rozhodl podle poméru dspéchu a nedspéchu
ve véci.

Zalobce svou zalobou narokoval zaplaceni ¢astky ve vysi 40 898 K¢ — obhajné a ve vysi 1 500 000
K¢ - nemajetkova ujma za nezakonné vedené trestni stthani. Pfedmétem fizeni tak byly dva naroky
- unaroku na nahradu skody (tj. obhajné) byl Zalobce zcela nedspésny a u narokt na nahradu
nemajetkové Gjmy byl plné uspésny v kontextu s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle n¢hoz i ¢aste¢né vyhovéni zalobé v podobé castecné pfiznané
castky na pfiméfeném zadostiucinéni, je ve svém dusledku plnym uspéchem zalobce ve véci. Za
tarifni hodnotu soud podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 7, § 8 a § 9 odst. 4 pism. a) povazoval soucet
tarifnich hodnot spojenych véci (tj. u nahrady skody 40 898 + u nemajetkové ujmy 50 000 - srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalobce tak byl tspésny v rozsahu 55%
(50 000 K¢&) a zalovana v rozsahu 45% (40 898 K¢&). Zalobce ma narok na 10% téelné vynalozenych
nakladu fizenf pfed soudem I. stupné.

Naklady fizeni pfed soudem I. stupné se skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi
33 180 K¢ podle § 7 bod 5, § 8, § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
/pocitano z tarifni hodnoty 90 898 K¢ (50 000 + 40 898)/ za 7 ukonu pravni sluzby po 4 740 K¢
— pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2024 a ucast na
jednani dne 3. 9. 2024, dne 15. 10. 2024, dne 17. 12. 2024 a dne 4. 6. 2024 s pfinalezejici nahradou
hotovych vydaja ve vysi 2 100 K¢ (2 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 1, 4 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. a), d), g) cit. vyhlasky, ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 7 408,80 K¢. Celkem naklady fizeni pfed soudem I. stupné cini 46 688,80 K¢,
resp. 4 668,90 K¢ predstavujici uspéch zalobce (10%).
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Odvolaci soud neshledal jako tcelné vynalozeny tkon pravni sluzby ze dne 21. 2. 2024 (dosly soudu
I. stupné dne 4. 3. 2024), nebot’” se jednalo o vyjadfeni zalobce, které chtél ucinit o své vili, avak
nebylo soudem I. stupné vyzadovano. Je samozfejmé véci a pravem zalobce se v fizen{ vyjadfit,
pokud to povazuje za nutné, avsak paklize nebylo ¢inén na vyzvu soudu (tj. jako potfebny), nelze
jej hodnotit jako ucelné vynalozeny naklad pravni sluzby, paklize nepfinasi pro véc nic nového a
podstatného.

Predmétem odvolaciho fizeni pak byla c¢astka 17 484,50 K¢ — obhajné a 90 000 K¢ — narok na
nemajetkovou tjmu. Opétovné pak zalobce u naroku na nahradu skody byl zcela neuspésny,
u naroku na nemajetkovou Ujmu zcela dspé$ny. Tarifni hodnota je soucet tarifnich hodnot
spojenych véci, tj. ¢astka 107 485 K¢&. Zalobce byl v odvolacim fizeni spésny v rozsahu 84%
(90 000 K¢) a zalovana v rozsahu 16% (17 485 K¢&). Zalobce mé proto narok na 68% nakladi fizeni
pfed odvolacim soudem.

Naklady fizeni pfed odvolacim soudem se skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 10 840
K¢ podle § 7 bod 5, § 8 a § 9a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2025 /pocitino z tarifni hodnoty 107 485 K¢ (90 000 + 17 484,50 K¢)/ za
2 ukony pravni sluzby po 5 420 K¢ — vyjadfeni k odvolani a ucast na odvolacim jednani dne 29. 7.
2025 s prinalezejici nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (2 450 K¢) podle ust. § 13 odst. 1, 4
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. g), k) cit. vyhlasky a dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 2 465,40 K¢.
Celkem naklady fizeni pfed odvolacim soudem cini 14 205,40, resp. 9 659,70 K¢ predstavujici
uspéch zalobce (68%).

Vyrok III. a IV. je odivodnén § 148 odst. 1 o. s. f., pficemz tyto naklady pfedstavuji vyplacené
svédecné ve vysi 4 582,12 K¢ za vyslech svédka pifi jednani pfed soudem prvniho stupné. I tyto
naklady odvolaci soud rozdélil v poméru uspéchu a netspéchu ucastnika (v fizeni pfed soudem
I. stupné¢), pficemz zalobci dal jejich thradu k tizi v rozsahu jeho neuspéchu 45%, tj. ve vysi
2 062 K¢ a zalované v rozsahu jejtho neuspéchu 55%, tj. ve vysi 2 520,12 K¢.

Vzhledem k tomu, ze pfi vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu doslo ve vyroku III. a IV. k zfejmé
nespravnosti, kdyz uvedené castky neodpovidaji poméru procentniho neuspéchu zalobce i
zalované, kterym by se ucastnici fizen{ méli podilet na nahradé naklada statu (jak ostatné vyplyva
i z odtivodnéni v odstavci 39 rozsudku), (k tomu srov. R 37/1969, CH BECK, I dil, 7. vydani, str.
752), postupoval odvolaci soud podle § 164 o. s. f. a tuto zjevnou nespravnost opravil pfimo
v dotcenych vyrocich svého rozsudku, aniz by jiz vydaval samostatné opravné usnesent.

Zamitavy vyrok II. o véci samé nebyl napaden odvolanim a nabyl tak samostatné pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti vyroku o ndhradé nakladu fizeni neni dovolani
piipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.)

Praha 30. ¢ervence 2025

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. R.



