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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobcu a) N. N., narozené xxx
b) M. N., narozeného xxx
c) nezl. M. N., narozené xxx
vsichni bytem xxx, Xxx
vsichni zastoupeni Mgr. Petrem Novakem, advokatem
sidlem Brno, Videnska 546/55
proti
zalované Smartwings, a. s., ICO 25663135
sidlem Praha 6, K Letisti 1068/30

01200 EURO s pfislusenstvim

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. tnora 2021, ¢.j. 19 C
165/2020-50,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobci jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné na ndhradu nakladu odvolaciho
fizeni 600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby Zalované bylo ulozeno zaplatit
kazdému ze zalobci 400 EURO spolu s piislusenstvim, a zalobcim ulozil zaplatit zalované
spolecné a nerozdilné na nahradu naklada fizeni 600 K¢.
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2. Soud po provedeném dokazovani vysel ze skutkového stavu, ze zpozdéni letu zalobct nepfevysilo
tf hodiny, kdy? tito evidentné zaménili idaj o ¢asu mistnim a ¢asu UTC. Zalovana piedlozila v
fizeni plné vérohodné a jednoznacné prokazujici relevantni casové okolnosti, ze kterych zjistil, Ze
puvodné planovany piilet v ¢ase 21: 55 hodin mistniho casu, tj. 19 : 55 UTC ve skutec¢nosti pfistal
v case 22:38 UTC, dvefe letounu se oteviely v case 22:45 UTC, tj. 00:45 hodin mistniho c¢asu v
Praze. K prokazani svého tvrzeni Zalovana pfedlozila i denfk kapitana letu. Po zhodnoceni
provedené¢ho dokazovani soud zjistil, ze relevantni délka zpozdéni cinila 2 hodiny a 50 minut. Z
uvedeného divodu zalobu neshledal diivodnou.

3. Po pravni strance narok posoudil dle nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 261/2004, dle ¢l.
7 odst. 1 pism. b). Zpozdéni pfedmétného odletu nepfesahlo dobu tff hodin, proto zalobci nemaji
pravo na nahradu ve smyslu uvedeného clanku. Z toho divodu soud Zalobu zamitl.

4. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle procesniho uspéchu zalované dle § 142 odst. 1 o. s. 1.

5. Proti rozsudku podali zalobci vcéas odvolani. V jeho nasledném odtvodnéni souhlasili se zavéry
soudu, ze dvefe letounu se oteviely v ¢ase 22:45 UTC, tj. 00:45 hod. mistniho ¢asu v Praze. Namitli
vsak, ze jiz pfed soudem prvniho stupné uvadéli, ze pfimo ze zaznamu zalované vyplyva, ze doba
zpozdéni méla cinit tfi hodiny a pét minut, nebot’ v zaznamu v kolonce ,,arrival UT'C block® je
uveden cas 22:45, coz odpovida casu pfistaveni letadla na stojanku a dle mistntho ¢asu je to tedy
c¢as 00:45 hod. Dvefe letadla tudiz mohly byt otevieny nejdfive v tomto case. Prilet spoje do Prahy
byl stanoven na 21:40 hodin, zpozdéni tak pfesahlo tii hodiny, coz zaklada odpovédnost zalované
a narok zalobcu na zaplaceni kompenzace dle nafizeni. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie pro posouzeni vzniku naroku na kompenzaci je dle nafizeni rozhodujici doba, kdy jsou
otevieny dvefe letadla a cestujici tak mohou letadlo opustit (C-452/13 rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie). Dile soudu vytkli vadu, ze je nepoucil dle §118a o. s. f. pfed skoncenim
dokazovani a vyhlasenim rozsudku. Jestlize mél soud za to, ze zalobci neunaseji bfemeno tvrzeni
nebo bfemeno dikazni, a tak budou v fizeni netdspésni, m¢l zalobce v souladu se zminénymi
ustanovenimi vyzvat, a zarovenl je poucit o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Navrhli zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani odkézala na rozsudek MS v Praze sp. zn. 18 Co 253/2019, podle
kterého je tfeba journey log povazovat za vérohodny dokument. Soud tedy ucinil spravny zavér o
spravnosti zalovanou pfedlozené listiny a v souladu s § 132 o. s. f. z ni ¢erpal zjisténi o ¢asu pfiletu
za Ucelem zjisténi rozsahu zpozdéni predmétného letu. Ve véci sp. zn. 91 Co 64/2021 Méstsky
soud dospél k zavéru, ze o udajich uvedenych v zaznamu o provedeni letu neni Zadnych pochyb,
nebot’ podléhaiji kontrole Utadu pro civilni letectvi a Evropské agentute pro bezpeénost v dopravé.
Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni
(§ 205, § 2054, § 212 o. s. f.), a odvolani neshledal davodnym.

Soud zalozil své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu vzhledem k tomu, co
ucastnici fizen{ uvedli, a co vyslo v prabé¢hu fizeni dokazovanim najevo. Skutkovy stav soud zjistil
ze zaznamu o letu z internfho systému zalované, tedy ze odlet letu byl stanoven v 16:55 UTC a
puvodné planovany pfilet v ¢ase 19:55 UTC. Letadlo v Praze pfistalo v 22: 38 UTC a dvefe letounu
se oteviely v 22:45 UTC. Shodné udaje vyplyvaly i z deniku kapitana letu (journey log). Za této
situace, kdyz se jedna o zcela objektivni doklady o délce trvani letu, soud divodné uzavfel, ze doba
zpozdéni pii pfistani ¢inila 2 hodiny 50 minut. Argumentace zalobcti v odvolani uplatnéna na takto
zjisténém skutkovém stavu nic nemuze zménit. Za této situace je také zfejmé, ze zalobcim nevznikl
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narok na zaplacen{ Zzalovanych ¢astek dle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a
rady ¢. 261/2004, nebot’ zpozdéni necinilo tfi hodiny a vice. Duvodna neni ani namitka odvolatela
spocivajici v tom, ze pokud nesplnili svoji povinnost tvrzeni a dukazni, mél je soud poucit podle
§ 118a o. s. f. Soud vychazel pfi svém rozhodovani ze zcela objektivné zjisténého skutkového stavu,
davody pro takovéto pouceni neshledal, odvolaci soud v tomto nespatfuje vadu, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vzhledem k tomu, Zze pochybeni nebylo shledano ani ve vyroku o nahradé naklada fizeni, byl
napadeny rozsudek dle § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrzen.

(93

Zalovana byla procesné spéina i v odvolacim fizenf a dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. ji
piislusi nahrada nakladu fizeni ve vysi 600 K¢ za 2 pausalni ndhrady po 300 K¢ dle vyhl. ¢.
245/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict ode dne jeho
doruceni prostfednictvim Obvodnfho soudu pro Prahu 6, o pfipustnosti dovolani rozhoduje
dovolaci soud.

Praha 14. ¢ervence 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. .
pfedseda senatu
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