¢.j. 55 Co 248/2023- 97

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Ivy Hubackové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobce Ing. J. K.
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeného M. K.
bytem tamtéz
proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti
s{dlem Praha 2, VySehradska 16

0 2 369 500 K¢ a 10 560 000 K¢

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. ¢ervna 2023, ¢.j. 37 C
42/2022-71,
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zaloba neodmita.
Odtivodnéni:

. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné odmitl Zzalobu ze dne 22. 2. 2022, rozhodl o vraceni
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a zalobci ulozil zaplatit Zalované na nahradu naklada
fizeni 300 K¢.

. Shledal, Ze Zzalobce podal neurcitou a nesrozumitelnou zalobu, proto dle § 43 odst. 1 o. s. f. byl
vyzvan usnesenim ze dne 26.4. 2023 k odstranéni vad tohoto podani, k fadnému oznaceni
spisovou znackou fizeni, v némz mélo dojit k tvrzenému nespravnému ufednimu postupu ¢i
nezakonnému rozhodnuti; dale k uvedeni, jakym postupem jakého organu mu byla zpusobena
tvrzena ujma, od jakého odpovédnostniho titulu Zalobce svou konkrétni Gjmu ¢i 4jmy odviji a tuto
vycisli, aby bylo zfejmé, z jakych vécnych davoda vycislil pozadovany narok v zalované vysi.
Soucasné byl v usneseni poucen, ze nebude-li jeho podani fadné doplnéno, v fizeni nebude mozno
pokracovat a soud podan{ odmitne.

. Soud prvniho stupné v odivodnéni rozhodnuti odcitoval obsah § 79 odst. 1 o. s. f., dale § 43 odst.
1 o. s. . Aby Zaloba, kterou zalobce pozaduje nahradu skody, resp. nemajetkové 4jmy vzeslé z
nespravného ufedniho postupu organu zalované, resp. z nezakonného rozhodnuti, byla zptsobila
projednani pfed soudem, musel by fadné vymezit tento nespravny afedni postup, piip. nezakonné
rozhodnuti. Musi tvrdit, ze v jeho sféfe vznikla $koda nebo nemajetkova Gujma odpovidajici
zalované Castce a v ¢em spociva a konecné vyjadiit, v ¢em spociva piicinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem (nezakonnym rozhodnutim) a vznikem skody ¢i Gjmy na jeho
stran¢. Takova srozumitelnd a urcita tvrzeni pii vyliceni skutkového déje zalobce neuvedl. Na vyzvu
soudu reagoval podanim ze dne 15. 5. 2023, ale i po tomto doplnéni zaloba zustala neurcita a
nesrozumitelna. Zalobce opakoval skuteénosti obsazené ve své zalobé ze dne 22. 2. 2022. Zasadni
obsah Zaloby pak soud v oduvodnéni struéné rekapituloval.

. Soud konstatoval, ze pokud by snad tvrzeni zalobce méla byt vykladana tak, ze se domaha nahrady

skody nikoliv vyplyvajici ze zak. ¢. 98/1998 Sb., coz je dle soudu mozna interpretace s ptihlédnutim
k vycisleni ¢astky, ktera je pfedmétem fizeni, nebot’ ta se rovna vycisleni ztizeni spolecenského
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uplatnéni a bolestného vzniklého v disledku pracovniho urazu, musel by soud toto fizeni zastavit
pro pfekazku véci rozhodnuté, nebot” o téchto narocich jiz bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni
vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 sp. zn. 23 C 66/2004. Z uvedenych divodi soud
zalobu odmitl, nebot’ ze zaloby neni zfejmé, ¢eho se zalobce Zzalobou domaha.

. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl dle § 10 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb.; o nahrad¢ nakladd
fizeni pak dle § 146 odst. 3 o. s. 1.

. Proti usneseni podal zalobce véas odvolani. V jeho doplnén{ uvedl, Ze z Zaloby je patrné, ze jejim
pfedmétem je Skoda na jeho zdravi (bolestné a ztizen{ spolecenského uplatnéni, kterou uplatiuje
vadi Ministerstvu spravedlnosti CR). Skoda na zdravi mu vznikla neposkytnutim pomoci po tézkém
kraniocerebralnim traumatu dne 4. 9. 2001. Pfesto véc byla organy cinnymi v trestnim fizeni
opakované odlozena s tim, Ze nebyl spachan trestny ¢in. Skoda na zdravy tak Zalobci nebyla
nahrazena v ramci trestniho #zeni. Uraz byl v obéanskopravnim fizen{ uznan za tGraz pracovni, ale
naroky na nahradu bolestné¢ho a ztizeni spolecenského uplatnéni nebyly pfiznany. Soud prvaniho
stupné k zalobé uvedl, ze o ni bude moci rozhodnout az po uplatnéni naroku dle § 14 zak. ¢.
82/1998 Sb. Opakoval, ze z podani je zcela zfejmé, ze predmétem Zzaloby je $koda na zdravi, nikoliv
neptimétena délka fizeni, kdy? stejné tomu rozumélo i Ministerstvo spravedlnosti CR. Rozhodnuti
o nahradé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni pfijaté v fizeni vedeném Obvodnim
soudem pro Prahu 1 nemohlo vytvofit pfekazku véci rozhodnuté, v tomto fizeni bylo rozhodnuto
(nespravné a nespravedlivé) o nepfipusténi zmény zaloby s tim, Ze zalobce byl odkazan na
samostatnou zalobu (NS CR sp. zn. 29 Cdo 3084/2011). Na okraj v ramci odvolani Zalobce uvedl,
ze zakon ¢. 98/1998 Sb. neexistuje, na ktery odkazoval soud prvniho stupné, spravné mé jit o zakon
¢. 82/1998 Sb. Dile se v odvolani vyjadiil k postupu organa ¢innych v trestnim fizeni s vlastnim
hodnocenim jeho pribéhu. Vysetfovani véci policii nebylo adekvatni, rozhodovani o policie 1
statnich zastupitelstvi viech stupfit bylo tendenéni. Ceska republika ma pozitivai povinnost chranit
pravo na zivot prostfednictvim trestniho prava, coz vyplyva z damluvy a judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Pravo na efektivni vysetfovani trestnych cina sméfujicich proti tém
nejdtlezitéjsim — piirozenym lidskym praviim, uvadi i judikatura US CR, napt. nalez sp. zn. I1. US
3626/13, sp. zn. 111 US 1716/16, sp. zn. IV. US 444/11. Vadnym postupem a rozhodovanim
organu cinnych v trestnim fizeni byl zbaven Zzalobce prava na nahradu bolesti a ztiZzeni
spolec¢enského uplatnéni zpusobenych mu trestnym c¢inem neposkytnuti pomoci, toho se mu
nedostalo ani v ramci extrémné dlouhého civilniho fizenf a Ceska republika nedostala své pozitivn
povinnosti chranit jeho pravo na zivot prostfednictvim trestntho prava, za coz za ni odpovida
Ministerstvo spravedlnosti.

. Zalovana se k odvolani nevyjadiila.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni pfedchazejictho jeho vyhlaseni (§ 205,
§ 205a, § 212 o. s. £.), aniz ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c/o. s. £.), a odvolani shledal
davodnym.

. Zakladem rozhodnuti soudu prvntho stupné napadenym usnesenim byl jeho zavér, Zze podana
zaloba je neurcita a nepfezkoumatelna. Tento zaveér neodpovida obsahu podani Zzalobce a obsahu
spisu. Je zfejmé, ze zalobce se domaha nahrady bolestného a ztizen{ spolecenského uplatnéni v
duasledku drazu, ktery utrpél dne 4. 9. 2001. Popisuje rovnéz, z jakého divodu se domaha plnéni,
konkrétne proti zalované, a v cem spatfuje jeji odpovednost, a tedy i pficinnou souvislost, tedy, ze
zalovana mu nezajistila ochranu vyplyvajici z jeji povinnosti tak, jak ji zalobce i ve svém odvolani
specifikoval. Zalobce uvedl zcela konkrétni ¢astku, jejiz zaplaceni se domaha, nelze odhlédnout od
toho, ze jak bolestné 1 ztizen{ spole¢enského uplatnéni jsou polozky, které ucastnik fizenf urcuje de
facto odhadem, byt’ podlozenym znaleckymi posudky. I na znalecké posudky Zalobce ve své Zalobé
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a v odvolani poukazuje. Za této situace nelze uzavfit, ze nebyly splnéné podminky § 79 odst. 1 o.
s. I., tedy ze by zaloba nebyla z formalnich dtvodu projednani schopna. Ostatné nelze odhlédnout
od toho, Zze sam soud Zalobce poucoval v tom smyslu, ze svtj narok musi predbézné u zalované
uplatnit, coz on také ucinil. Za takovéhoto postupu, kdy zalobce poucoval, jakym zptisobem ma v
ramci procesu postupovat, je nelogicky dal$i postup odmitnuti zaloby, nebot’” ten mél naopak byt
prvanim, co soud mél v ramci fizeni hodnotit. Dané fizeni probiha jiz po dobu vice nez jednoho a
pul roku.

Jak bylo vyse uvedeno je zfejmé, ze zaloba je projednani schopna, zda Zalobce svij narok prokaze,
a prokaze je véci meritorniho rozhodnuti, ke kterému soud pfistoupi po projednani véci (pokud
nedojde k procesni zmén¢ v prubéhu fizeni). Rovnéz v ptipadé, ze soud dospél k zavéru, ze o véci
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, musi rozhodnout jinym zpusobem, nez je odmitnuti zaloby (§
159a odst. 4 o. s. 1.).

Odvolaci soud zménil napadené usneseni ve vyroku I. tak, Ze se zaloba neodmita dle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f., a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu k novému fizeni. Timto
rozhodnutim ze zakona odpadly i akcesorické vyroky, tedy vyrok o vraceni soudniho poplatku i
vyrok o nahradé nakladu fizeni. O nakladovych vyrocich rozhodne soud opétovné v konecném
rozhodnuti o véci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 25. srpna 2023

JUDr. Zden¢k Stibral v. .
pfedseda senatu
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