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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDrt. Miroslava Stoklasy ve véci

nezletilych M. H., narozeného xxx
L. H., narozené xxx
B. H., narozené xxx
vsichni bytem xxx, Xxx
vsichni zastoupeni Méstskou casti Praha 4
sidlem Praha 4, Antala Staska 2059/80b
déti rodica Ing. L. B., Ph.D., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou
sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6
a Ing. R. H., Ph.D., narozené¢ho xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Robertem Pavlt, advokatem
sidlem Praha 8, Karolinska 707/7

o upravu styku
k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. dubna 2022, ¢.j. 0 P

100/2020-559,
takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, IIL., IV. a VL. potvrzuje.

II.  Zadny z acastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné upravil styk matky s nezletilou B. tak, ze bude
probihat kazdy lichy tyden v roce od patku po skonceni skolni dochazky do nedéle 18 hodin a
kazdy tyden v roce od pondéli od ukonéeni skolni dochazky do utery, kdy skolni dochazka zacina,
od stfedy od ukonceni skolni dochazky do ctvrtka, kdy skolni dochazka zaéina;, v sudém
kalendafnim roce od 23. 12. od 9 hodin do 27. 12. do 9 hodin a v lichém kalendafnim roce od
27.12. od 9 hodin do 2. 1. nasledujiciho roku do 18 hodin; v sudém kalendafnim roce o jarnich
prazdninach od patku, ktery témto prazdninam bezprostfedné pfedchazi od 16 hodin do nedéle,
kterou tyto prazdniny konci do 18 hodin, v lichém kalendafnim roce o velikono¢nich prazdninach
od prvniho dne, ktery témto prazdninam pfedchazi od 16 hodin do velikono¢niho pondéli do 18
hodin; v obdobi letnich prazdnin 4 tydny, jejichz termin sdéli otci vzdy do konce ledna piislusného
roku pisemné s tim, ze tyto terminy budou mimo styk otce s nezletilou od 1. 7. do 14. 7. daného
kalendafniho roku. Obdobi skolnich prazdnin a svatka ma styk uvedeny specialni rezim. Matka
nezletilou pfevezme a po ukonceni styku pfeda v misté faktického bydlisté otce, neni-li uvedeno,
jinak. Otec je povinen nezletilou ke styku fadné pfipravit (vyrok I.). Styk matky s nezletilou L. nebyl
upraven (vyrok IL). Timto rozhodnutim byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 5.12. 2019, ¢. j. 14 Nc 1126/2019-88, soud vyslovil jeho pfedbéznou vykonatelnost
vyhlagenim. Rizeni o navrhu otce na zvyseni vyzivného soud vylouéil k samostatnému projednani
(vjrok V.). Zadnému z Géastniki nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni (vjrok VL.).

2. Podle odivodnéni rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 14 Nc 1126/2019-89, byla
schvalena dohoda rodic¢t, kterou byly vsechny déti svéfeny do péce otce pro dobu pfed i po
rozvodu manzelstvi a matce byla stanovena vyzivovaci povinnost k nim; byl upraven styk matky
s nezl. L. a s nezl. B. Styk s nezl. M. a tehdy nezl. J. upraven nebyl.

3. Matka podala navrh na novou upravu styku s nezletilymi, nebot’ se musi vétsinou styku s nimi otce
doprosovat. Rada by navstévovala déti i v misté jejich trvalého bydlisté, ale otec ji do domu zakazal
piistup. Otec opakované neplnil svou povinnost pfipravit dcery ke styku a pfedat je matce, ta byla
nucena fesit eliminaci styku s dcerami ze strany otce soudni cestou. Upravu styku navrhla proto,
ze zejména u nezl. B. doslo k prohloubeni citovych vazeb a obnoveni rodicovského pouta s
matkou.

4. Otec s navrhem na upravu styku nezletilé B. s matkou nesouhlasil. Hlavnim divodem navrhu
matky na rozsifeni styku dle néj je ucast B. na gymnastice, kromé pondéli také ve stfedu. Diive
chodila B. na gymnastiku jen v pondéli, kdy nocuje u matky. Pokud navstévovala gymnastiku
minuly skolni rok, nepfipravovala se fadné¢ do $koly, nemivala casto dkoly a do skoly chodila
naucend (zfejmé ma byt nenaucena). Ze vsech déti méla v patém rocniku nejhorsi prospéch, na
vysvédceni méla 2 trojky z némdéiny a z anglictiny, coz otec na jazykové Skole povazuje za
neakceptovatelné. Navrhl, aby rozhodnuti o zméné rezimu nezletilé B. bylo odsunuto na dobu, kdy
skondi prvni pololeti $kolntho roku 2021/2022 a bude mozné posoudit plnéni jejich studijnich a
dalsich povinnosti. To, v jakém rezimu by v prvnim pololeti B. chodila na gymnastiku, by zaviselo
na doporucenich Dr. K., se kterym jako zkusenym skolnim psychologem, majicim piimou zpétnou
vazbu od vyucujicich, by otec tuto véc s matkou mohli dobfe koordinovat. Otec nema pochybnost,
ze B. je velice sikovna v gymnastice, Ze ji gymnastika bavi, ale je pfesvédcen, ze nejprve je tieba
vzdy dostat skolnim, pracovnim nebo rodinnym povinnostem a az pak se lze vénovat zabave. Za
pozdni také povazoval navrat B. v nedéli od matky v 19 hodin, misto stavajicich 18 hodin.
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5. Z provedeného pohovoru s nezletilou B. dne 15. 3. 2022 soud zjistil, Ze by u matky chtéla byt v

10.

11.

pondéli a ve stfedu a vikendy by chtéla mit od patku do nedéle. Chtéla by to tak mit, protoze by
chtéla vice ¢asu travit s kamaradkami, u matky se ji moc libi. Ve skole ji nejde ném¢ina, déjepis a
matematika, nerada se uc¢i néco zpaméti. V pololeti méla 3 trojky ze zemépisu, déjepisu i
matematiky. Krouzek gymnastiky, ma v pondéli a ve stfedu, od kvétna 2022 ho ma mit i ve ctvrtek.
S matkou se muze stykat i bez sestry, je to pro ni v pohod¢, nenf to problém.

. Po provedeném dokazovani soud navrh posoudil dle § 888 a § 891 zak. ¢. 89/2012 Sb. Ohledné

styku matky s L. soud rozhodl nové tak, ze se styk neupravuje (vyrok II.) z divodu, ze nezl. L.
vzhledem ke svému véku a navazani vztahu s matkou jasné sdélila, ze by ji vice vyhovovalo styk s
matkou si moderovat dle vlastniho casu.

. O zmén¢ rozsahu styku matky s nezletilou B. soud rozhodl s ohledem na pfani nezletilé, které

nehodnotil jako prani, které by bylo v pifkrém rozporu s jejimi zajmy. Soud ma vzdy delat vse pro
to, aby se vazby mezi dité¢tem a rodicem obnovily na takovou miru, aby mezi rodi¢i byly
rovnocenné. Vychovny model otce aplikovany na B. soud hodnoti jako zcela nevhodny, nebot’
naprosto potlac¢uje osobnost daného ditéte. Jeden krouzek v tydnu — navic pohybové aktivity,
kterému se chce B. vénovat, bavi ji a jde ji, soud naopak povazuje za zadanou aktivitu, ktera je v
dnesni dobé¢ spise u déti vzacnosti, nez pravidlem; takovato by neméla byt poslapavana nanosem
vsech moznych povinnosti kladenych na nezletilou. Otec naprosto nevidi osobnost B., ktera
vyrasta v drilujicim prostfedi, de facto asi jedinou aktivitu, kterou ma rada, mutze praktikovat, pouze
pokud spln{ v§echny povinnosti $kolni, pracovniirodinné, a pak se mize vénovat sobé. Pro st’astny
zivot jednotlivce nenf nejdulezitéjsi skola ¢i vykon, ale jeho osobni §tésti, na které ma pravo. Soud
odkazal na § 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. a ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb. Vyrokem L.
soud upravil dle pfani B. bézny styk; prazdninovy styk upravil pouze ohledné letnich prazdnin
rozdilné s ohledem na debatu rodict. Nemeél duvod pondélni styk matky s B. neumoznit. V ptipade,
ze by soud vyhov¢l navrhu otce, doslo by naopak ke snizeni intenzity styku B. s matkou, coz soud
povazuje za nezadouci v situaci, kdy pfedev§im B. chce mit styk s matkou intenzivngjsi.

. Soud rozhodl vyrokem IV. o pfedbézné vykonatelnosti rozsudku dle § 27a zak. ¢. 292/2013 Sb.

. Vyrokem V. vyloucil navrh otce na zvyseni vyzivného k samostatnému projednani, nebot’ Gprava

styku matky s nezletilymi nesnesla dalstho odkladu, a ve véci zvyseni vyzivného bude nutné
dokazovan{ doplnit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zak. ¢. 292/2013 Sb.

Proti rozsudku, pouze vyroku I., podal otec v¢as odvolani. V jeho nasledném oduvodnéni pod
bodem I. provedl procesni rekapitulaci. Pod bodem II. se vyjadfil k dosavadnimu styku dcer s
matkou tak, Ze se jeho realizace ¢asto vyrazné odliSovala od tohoto, jak o ni bylo rozhodnuto v
prosinci 2019. Zjednodusené feceno, styk s dcerami si matka casto organizovala sama, bézné bez
komunikace s nim, jak se to ji ¢i dceram hodilo, nikoliv dle rozhodnuti soudu. Dcery, kdyz mély
byt s matkou, s ni ¢asto nebyly. Otec ¢asto do posledni chvile nevedél, zda ke styku dojde ¢i nikoliv.
Casto dochazelo k tomu, Ze deery mély byt dle rozsudku s matkou, ale byly doma a pokud se jich
zeptal, pro¢, odpovédély mu, ze se takto s matkou domluvily. Jednalo se, jak o vikendy, tak i o
vsedni dny. Sam byl a je toho nazoru, ze matka meéla styk s dcerami vyuzivat maximalné naplno,
aby se mezi nimi nenarusovaly citové vazby a rodicovské pouto. Jako ¢lovek, ktery ma rad pofadek,
je toho nazoru, ze styk s matkou mél byt realizovan v zasadé dle rozsudku z prosince 2019 s tim,
ze by se matka s otcem na obcasnych odchylkach oproti harmonogramu uvedeném v rozsudku
domlouvali spolu s dostatecnym casovym predstihem, odchylku oproti rezimu si navzajem
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odsoubhlasili ve formé SMS nebo komunikace na WhatsApp. Diivody pro tento jeho piistup nebyly
formalni, postavené proti matce, ale ryze praktické. Neni vzdy doma, bylo tfeba se o dcery postarat,
vyfesit s nimi §kolu, jidlo, apod. Na to matka nepfistoupila. Otec si planuje vikendy nékolik dni
dopfedu a stalo se mu nékolikrat, Ze v patek z Prahy odjel na vikend a po navratu zjistil, ze byla L.
touto dobou doma, nebot’ se tak pry domluvila s matkou. Za podstatné povazuje, ze matka
systematicky nedodrzovala ¢ast rozhodnuti soudu ohledné zacatku styku ,,od ukonceni skolni
dochazky“. Dcery po ukonceni Skolni dochazky dochazely a dochazeji vzdy domu (nikoliv k
matce), kde se pfed stykem s matkou zdrzovaly odpoledne (vétsinou B. — gymnastika trénink) ¢i az
do pozdniho odpoledne az vecera (vétsinou L.). Pfed stykem s matkou, odchodem k ni se dcery
pfipravuji do skoly, jedi, vafi, zvou si kamaradky. K matce odjizdéji téméf vyhradné vzdy samy
MHD. V pod bodem III. se vyjadfil k nastaveni rezimu B. a opakoval, ze rezim obou dcer se v
minulosti vyrazné odchyloval od rezimu definovaném v rozsudku z prosince 2019, smérem k
rezimu spiSe neupravenému s tim, ze dcery travily vyrazné vice ¢asu u néj, nez u matky. Styk byl
realizovan tak, ze se v ném casto nevyznal ani on ani dcery. Jiz patnactileta L. se se zvySujicim
vékem s matkou domlouvala stale castéji, téméf vyhradné sama. Pokud se soudem definovany
termin styku matce ¢i L. nehodil, domluvily se spolu, Ze se realizovat nebude nebo se bude
realizovat jindy. Jednalo se hlavné o vikendy, pondélky, které travila L. v posledni dobé u matky
spole¢né s B. Podobné, 1 kdyz v jiném rozsahu to méla B. Situace se stala nepfehlednou od zacatku
skolniho roku 2021/2022 po jednini soudu v stpnu 2021. Citoval vyslech B. u jednani dne 15. 3.
2002, s tim, ze jak byla vypoveéd B. pfectena a interpretovana si nebyl jisty, ze rozumél tomu, co
vlastné B. fekla, jak chce mit nastaveny styk s matkou v pondéli a ve ¢tvrtek. B. se na to ptal po
pfichodu domu. Poté, kdy se B. dozvédéla, ze L. ma styk s matkou neupraveny, prohlasila, Zze ho
chce mit stejné neupraveny jako L. Divodem vyvoje B. nazoru na budouci styk s matkou rozhodné
neni to, ze by ho chtéla jakymkoliv zpisobem zuzovat. Béla je smérem k matce a styku s ni, jak
uvedla u soudu, pozitivni, o styk s ni stoji, narusené citové vazby se mezi nimi zaceluji a rodicovské
pouto se obnovuje. Otec to vitd a je tomu rad. B. se ale citf jiz natolik vyspéla, Ze si bude schopna
v pracovni dny organizovat styk s matkou sama, bez nutnosti pevného rozhodnuti soudu, bez
asistence otce. Ostatné v minulosti tomu tak casto bylo. Otec s tim mél problém, fesil to ¢asto s
matkou. Na rozdil od matky ma zfejmé vétsi smysl pro fad, snazi se vyhybat logistickym
problémuim, ma rad pfedvidatelnost. Preferuje, pokud styk matky s détmi probiha v pfevazujici
mife dle rozhodnuti soudu, pokud takové rozhodnuti existuje. Po rozhodnuti o neupraveném styku
u L., je pro n¢j z pohledu logistiky v§e komplikovanéjsi. Preferoval by spise, aby styk L. s matkou
byl soudnim rozhodnutim zafixovany a pro néj vice pfedvidatelny. Chape ale a akceptuje jeji prani,
které u soudu vyjadfila, a soud ji vyhovél. Svtyj rezim tomu pfizpusobil. Za dalsi velice dulezity
duvod pro odvolani uvedl, Ze ma vazny problém s tim, jak konkrétné byl rezim B. soudnim
rozhodnutim nastaven, jaky je ,,rozlitany®, jak je neukotveny a vzhledem k pozadavku rozumné
denni pfipravy do skoly na druhém stupni i nevhodny. B. to ji zacina pocit’ovat na vlastni kazi.
Rozhodnuti soudu otec povazuje za absolutné nevhodné, jak z pohledu pfipravy na vyuku, tak z
pohledu nastaveni normalniho, stabilni denniho rezimu B. a jejiho zdravého, fyzického a dusevniho
vyvoje. Kazdodenniho spéchu, stresu a chaosu si B. uzije pravdépodobné dost v dospélosti, détstvi
ma pravo mit klidnéjsi a mén¢ stresujici. Nasledné opétovné rozebral rozdil mezi piavodné
upravenym stykem v prosinci 2019 a stavajicim rozsudkem. Pivodné nastaveny rezim oznacil za
lepsi a vhodnéjsi, nebot’ podle soucasné upravy by B. méla spat témeft kazdy den v jiné posteli a
rezim je velice striktni, daleko vice naroc¢ny, nez ho meéla L. v jejim veku. Rezim, jaky si pfeje B. je
rezimem flexibilnéjsim, vhodnéjsim, jak pro matku, tak B. a jeji potieby. Otec povazuje za nerealné,
malo pravdépodobné, ze by B. 1 v dalsich letech striktni rezim dle rozhodnuti soudu z dubna 2022
vyhovoval. Pod bodem IV. az do zavéru odvolani polemizoval otec s konkrétnimi body
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku a hodnotil toto oduvodnéni; dile se vyjadsil i k zaverecné feci
JUDr. Hrdé. Oznacil toto vyjadfeni tak, ze nazorné ukazuje, jakym agresivnim zpusobem matka,
resp. jeji pravni zastupkyné proti otci vystupuji. Obsahuje pasaze, které ho urazeji. V dlouhych
nepfehlednych souvéti se tu kombinuji 1Zi, polopravdy a pravdy, neutrdlni véci s nulovou
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informacn{ hodnotou, pfekrucuji se fakta, pracuje se s emocemi, vyroky nejsou podpofeny zadnymi
duikazy. Nic z toho nepfispiva k dobrym vztahlim mezi otcem a matkou, naprosto zbytecné tyto
vztahy vyhrocuje. Nasledné reagoval na toto vyjadfeni. Zavérem navrhl upravu styku matky s
nezletilou B. na kazdy lichy tyden v roce od patku po skonceni skolni dochazky do nedéle 18 hodin
a styk o jarnich, velikonoc¢nich a hlavnich Skolnich prazdninach. Pozadal odvolaci soud, aby se
vyjadfil k formé a obsahu bodu 21. zdivodnéni rozsudku, a to ¢asti tykajici se hodnoceni otce,
zejména vyroku o jeho nevhodném vychovném modelu, o tom, jak nevidi osobnost B. a hodnoceni
prostredi, ve kterém B. vyrusta, jako prostiedi drilujictho. Nechape, pro¢ a jak tyto vyroky vznikly,
zda-li a jaky maji vztah k rozsudku o nastaveni styku dcer s matkou. Osobné se ho velice dotkly,
za svoji dlouholetou poctivou a intenzivni péci o ¢tyfi déti si je nezaslouzil. Dale dolozil komunikaci
WhatsApp na téma navstéva matky s M. v ORL.

Matka ve vyjadfeni k odvolanim rovnéz rekapitulovala dosavadni priabéh fizeni (I.). V dalsim bodu
II. poukazala na to, Zze pfedmétem napadeného rozsudku je pouze uprava styku s nezl. B.
Prevazujici ¢ast odvolani otce, ve kterém se otec rozsahle vyjadfuje k otazce vyzivného d¢i
vypofadani spole¢ného jméni manzeld, povazuje za zcela bezpfedmétné a vytvatejici, jak soudu,
tak ucastnikim nepfiméfené procesni naklady. Za nadbytecnou a irelevantni povazuje i
argumentaci otce o kompetenci pravn{ zastupkyné matky, odroceni soudnich jednani ze zcela
opodstatnénych davodu, poctu soudnich jednani, ktery byl ve véci zcela standardni, ¢i personalni
otazce obsazeni soudu. Otec navrh na rozsifen{ styku s nezletilou B. povazuje za ucelovy, odklanéj
pozornost od meritu sporu, za ktery povazuje vys$i vyzivného matky na nezletilé. Jak otazku
vyzivného, tak otazku styku s nezletilymi matka povazuje za zcela zasadni zalezitosti, které je nutno
v piipadech danych zakonem osetfit, proto také pfi zméné pomeéru, tj. pii stabilizaci a zlepseni
vztaht s nezletilou B., navrhla znovu upravit styk, aby odpovidal zejména prani nezletilé B. Ta
sama b¢hem fizeni soudu potvrdila, ze si takto pieje styk s matkou rozsifit. Je zcela evidentni, coz
otec potvrzuje sam obsahem odvolani, Zze matce v takovém zlepSovani vztahti s nezletilymi brani,
nezletilé proti ni manipuluje. Pro nezletilé déti je pfitomnost matky v jejim zivote zcela zasadni pro
jeji zdravy psychosocialni vyvoj, kdy je nutno podotknout, ze v dasledku pfredchozich udalosti a
otcova jednani jsou vztahy détf k matce podstatnym zptsobem naruseny a jejich obnova je slozita.
Matka se s ohledem na obsah odvolani otce divodné obava, Ze ten pokracuje ve svych
manipulativni tendencich, pficemz je pfesvédcena, ze pficina tvrzenych problému s komunikaci
nezletilych s matkou prameni jen a pouze z negativniho vztahu otce k ni, pficemz tento sviij postoj
podsouva 1 détem. V minulosti se na zakladé odbornych konzultaci rozhodla zklidnit situaci v
rodiné tak, ze pfistoupila na zkracen{ styku s nezletilymi, i kdyz to bylo v pfimém rozporu s jejim
pfanim a zajmem o né. Bylo to v dobé¢, kdy ob¢ nezletilé dcery odmitaly matku vidat, protoze se
otec vuci matce velmi ostfe vymezoval, a to zejména pfed nimi. Obé nasledné tento postoj otce
pfejaly, vyjadfovaly se opovrzlivé jak k matce, tak k jejimu novému pfiteli a jeho détem. Matka
dlouhodobé usiluje o zlepseni vztahu mezi nf a détmi, na rady odbornikt se snaz{ postupovat citlive,
s nadhledem a bere ohled zejména na pfani samotnych nezletilych, jakoz i na jim vyhovujici rezim.
Doprovazi je k 1ékafi, v ramci zlepseni vzajemnych vztaht s nezletilymi dochazela také na spolecné
terapie, nebot’ ma tak jedinou pfilezitost s nimi travit vice ¢asu. Pfed podanim navrhu uznala, Ze
se cela situace zklidnila, nezletila B. v té dobé chtéla, pokud to bylo mozné, c¢ast distancni vyuky
travit u matky a vyjadfila pfani svij styk s nf rozsifit, na to matka podala svtj navrh. Z obsahu
odvolani jednoznac¢né plyne, ze otec toto zlepseni vztahti mezi matkou a détmi vnima s nelibosti.
Vadi mu, pokud je nezletild B. del§si dobu u matky (napf. nesouhlasil s tim, aby nezletila B.
absolvovala distanén{ vyuku u matky, stejné tak ji nedovolil navstévovat krouzek gymnastiky ve
dny, kdy je v jeho pé¢i, a kdyz na krouzek by ji doprovazela matka). Otec matku pfed deétmi
neuznava jako rovnocenného rodice, dusledek takovéhoto piistupu je zcela evidentni — starsi déti
matku zcela zavrhly. Pro vztah mladsi dcery B. s matkou je tedy v tomto okamziku naprosto
zasadni, aby nezl. B. s nf travila co nejvice ¢asu. Otcuv negativni pfistup lze napf. ilustrovat i tim,
ze opakovan¢ odmital spolupraci s riznymi organizacemi, které poskytuji poradenstvi pravé v
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takovych pfipadech, a na které se matka opakované obracela s prosbou o radu. Pfed soudem
prvniho stupné a nasledné i ve svém odvolani otec uvadi, Ze ma zajem na tom, aby nezletili méli s
matkou dobré vztahy, nicméné pro zlepseni situace nic necini, pfed matkou vystupuje zcela opacné.
Z tohoto duvodu také navrhla v fizeni pfed soudem prvnftho stupné ucast na rodinné
terapii/mediaci. K pasazim odvolan{ otce o Casté absentujici realizaci styku matky s nezletilymi
uvedla, ze otec opakované neplnil svou povinnost pfipravit dcery ke styku a pfedat je matce,
pficemz matka byla nucena fesit eliminaci styku s dcerami ze strany otce soudni cestou. Usnesenim
ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. P 100/2020-142, byl otec pod hrozbou pokuty vyzvan, aby plnil povinnosti
ulozené mu rozsudkem. K namitce otce, ze rozhodnuti soudu z dubna 2022 postrada kontinuitu s
logikou rozhodnuti z prosince 2019, podotkla, ze od posledniho rozhodnuti uplynula doba tff let,
kterd je obecnou praxi povazovana za dobu, po které plynutim ¢asu dochazi k pfirozenym zménam
a vyvoji na stran¢ nezletilych déti. Nicméné, takto nové upraveny rezim styku s matkou si nezletila
B. prala jiz pfi prvnim rozhodovani. Matka z otcova odvolani vnima opétovny tlak a snahu zuzit
jeji styk s nezletilou B., otec prakticky za nezletilou B. rozhoduje, podsouva ji své hodnoceni a
nazory na celou véc, coz potvrzuje v textu podaného odvolani na str. 9. Z tohoto odvolani matka
citovala. K otazce, ze systematicky nedodrzuje rozhodnuti soudu z prosince 2019, Ze styk probiha
,,od ukoncenti skolni dochazky* uvedla, ze bydlisté otce je vzdaleno cca 200 m od Skolniho zafizen,
kam nezletila dochazi, coz je samoziejmé vice komfortni. Nezletilé neobédvaji ve Skolni jidelné,
otec jim chysta obéd doma, pfipadné si dcery vaii samy. Pokud potfebuji si néco pfipravit, nebo
majf jesté néjakou daldi aktivitu, odchod k matce se protahuje. Cesta MHD odpoledne nezletilym
nevadi, jedna se o naprosto standardni dopravu, rano je matka vozi autem. Samozfejmé by uvitala,
pokud by nezletilé hned po vyucovani odchazely k ni, nicméné bez podpory a motivace otce to
neni realné. Navic matka chape, ze obé jsou jiz ve veéku, kdy maji svij vlastni prostor a organizuji
si ¢as dle svych preferenci. Poukazala opét na napomenuti otce soudem, aby nezletilé dcery na styk
s matkou fadné pfipravoval i motivoval. I pfesto, Zze nezletila B. si samozfejmé muze organizovat
¢as podle svého, je matce jasné, ze pod vlivem otce neni takovato organizace zcela v jejich rukach.
Za nezadouci oznacila vyjadfovani se a zpochybnovani kazdého argumentu otce, kdy by mohla
zrekapitulovat prakticky cely sled udalosti vedouci k soucasné tristni situaci. Pouze doplnila, ze
pocatek celého problému tkvi v jejim rozchodu s otcem, kdy jiz nesnesla neustaly psychicky natlak
a dusno v domacnosti. Otec na to ventiloval svou zlobu pfed nezletilymi détmi a nasledné ji zamezil
piistup do domu k détem. Otec se snazi pusobit dojmem obéti, nicméné tento jeho pfistup a
neustala manipulace smérem k détem si bohuzel vybraly svou dan, kdy nezletili prakticky matku
zavrhli (zaroven také doslo k pferuseni kontaktu se Sirsi rodinou — babickou ze strany matky).
Matka jednoznacné vita, ze v soucasné dobé se vztahy s nezletilymi dcerami alespon pomalu
obnovuji. Zavérem uvedla, Zze veskeré tyto obstrukce a manipulace jsou otcem cinény z toho
davodu, protoze chce matku trestat za to, ze od n¢j v minulosti odesla. Pokud by pfestal trvat na
tom, ze veskera péce a naklady na nezletilé Ipi jen na ném, mohl by pfenechat ¢ast odpovédnosti
za péci o déti na matce, ktera o tuto péci zcela nepochybné jevi zajem. Ztotoznila se se zaveéry
ucinénymi soudem prvniho stupng, které jsou shrnuty v odavodnéni napadeného rozsudku. Soud
sam mél moznost presvedcit se o tom, ze ze strany otce dochazi k neustalému prohlubovani
rodicovského konfliktu a eskalaci nenavisti vici matce, ktera je jim primarné soustavné pfenasena
na déti. Navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Nasledne se matka vyjadfila k rodinné konferenci, ktera se konala 31. 8. 2022 za pfitomnosti matky,
otce, nezl. B., jejich sourozencu, paternalni babicky, sestry matky, a kamarada otce M. a P.
Konference byla svolana na téma, jak nastavit péci o déti, aby se vSem dobfe dafilo s body 1.)
tydenni rezim B.; 2.) napéti mezi sourozenci. Matka del$i dobu si nebyla jista, zda se konference
zucastni, také nezl. B. se ucastnit nechtéla, jak nékolikrat matce sdélila. Matka jeji svolani
povazovala za ucelovy krok otce, kterym si — vzhledem k tomu, ze matku vyloucil z rozhodovani
o konani/nekonani rodinné konference, diskuzi o tématech k feseni odmitl — chtél zajistit pouze
jednostranny podklad pro piipadnou zménu rozhodnuti soudu. Matka navrhovala termin
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konference odlozit az po ukonceni odvolaciho fizeni, coz otec ani koordinatorka neakceptovali.
Koordinatorka matce sdélila, Ze pravidla konference neumoznuji jednomu z rodica témata ménit,
pokud jiz druhy rodi¢ zadal téma jiné. Probiralo se téma ,napéti mezi sourozenci® a téma
nhastaveni rezimu nezl. B.“. Otec opakované uvadél, ze diskutované problémy nezl. B. jsou
duasledkem nevhodné nastaveného rezimu péce o ni, argumentoval nahravkou pofizenou soudem
prvniho stupné k vyslechu nezl. B., Ze nezl. B. sdélila své pfani jinak a soud prvniho stupné je jinak
interpretoval. Matka vnimala, Zze nezl. B. je v této otazce jiz ztracena. Ackoliv jeji sourozenci se
voln¢ ucastnili diskuze, nezl. B. sed¢la zarazena a bez vyzvani sama nemluvila. Matka v tomto
spatfovala jednoznacny zamér otce odchylit se od rozsudku soudu prvniho stupné a styk nezletilé
B. s ni zuzit. Matka téma chtéla uzavfit, nebot’ bylo zfejmé, ze se situace vyostfuje a nezl. B. to
$patn¢ snasi. Nakonec se B. rozplakala a odesla z mistnosti, pfestala komunikovat se vSemi
ucastnfky, kromé sestry L. Vysledek rodinné konference byl ve vztahu k nezl. B. naprosto
nest’astny, B. byla zcela zbytecné¢ vystavena stresu pfi nevhodné diskuzi. Pocit matky je takovy, Zze
vysledkem celé rodinné konference v otazce styku s B. je spise ztrata davéry a krok zpét, namisto
toho, aby byly jejich vzajemné vztahy posilovany a aby s otcem hledali idealni varianty feseni.

Otec ve svém vyjadfeni k vyjadfeni matky neuvadél zadné jiné skutecnosti, vyjadfil se k vypovedi
a prani nezletilé ohledné styku s matkou a podal alternativni navrh na jinou upravu styku. Dolozil
vysvédceni nezl. B. od tfettho ro¢niku zakladni skoly, dile rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15 C 6/2020-35, o rozvodu manzelstvi rodich nezletilé, psychologickou
zpravu k situaci v rodiné H. ze dne 18. 7. 2022 PhDr. P. K., CSc. a zavérecné setkani pro J., M., L.
a B. dne 31. 8. 2022.

Kolizni opatrovnik navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném odvolanim, vcéetné fizeni
ptedchazejictho jeho vyhlaseni (§ 205, § 205a, § 212 o. s. t.), a odvolani neshledal davodnym.

Odvolanim nebyl napaden vyrok II. a V., které tak nabyly samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2
o. s. I.), nebyly tak pfedmétem prezkumu odvolacim soudem.

Soud zalozil své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu. V fizeni bylo prokazano, ze
ohledné styku nezletilé B. dochazi mezi rodi¢i k rozporim, kdyz otec nesouhlasil s rozsifenim
tohoto styku oproti stavajici upravé z roku 2019. Soud spravné poukazal na § 888 a § 891 zak. ¢.
89/2012 Sb., nebot’ podminky pro jejich aplikaci byly splnéné. V fizeni bylo zjisténo, ze vztahy
mezi rodici jsou vypjaté, coz se, bohuzel promita i do pfenaseni tohoto konfliktu na nezletilou B.
B., ktera byla v fizen{ slySena, vyjadfila svij jednoznacny nazor a prani stykat se s matkou v takovém
rozsahu, ktery soud respektoval, a takto 1 rozhodl. Nezletilé B., jiz bylo 12 let, je tedy dostatecné
zpusobila svoji situaci hodnotit a vyjadfit se k ni. Argumentace otce spocivajici v tom, ze takto
upraveny styk je nepfehledny, neobstoji, nebot’ soud prvniho stupné zcela exaktné vyjadfil rozsah
styku i zpusob pfedavani nezletilé B. Rovnéz, tak se soud spravné vypofadal s argumentaci otce
spocivajici v tom, ze u nezletilé B. musi mit pfednost nejdfive skola, rodinné a pracovni povinnosti
pfed dalsi zabavou, jak otec hodnoti jeji zajmovou sportovni ¢innost. V fizeni bylo zjisténo, ze
krouzek gymnastiky je jedinou mimoskolni aktivitou nezletilé, nezletilou bavi a je v ni Gspésna.
Nepochybné pro zdravy rozvoj ditéte, a to jak dusevni i psychicky je pfiméfena sportovni aktivita,
jak je tomu u nezletilé B., dulezita. Otec dale namital, ze aktualné upraveny styk znamena, ze B.
bude prakticky kazdou noc spat v jiné posteli. To je véci faktu, ovsem jedna se o dusledek neshody
mezi rodici, ktery musi soudni upravou styku fesit soud. Je nerozhodné, Ze s takovouto upravou
otec nesouhlasf, jestlize vyhovuje samotné nezletilé, které zfejmé tato situace problém necini, coz
s ohledem na svtj vék je jiz schopna vyhodnotit. Ostatné jedna se o ,,postele® u jednoho nebo
druhého rodice. V zajmu nezletilé je, aby jeji kontakt s obéma rodici byl maximalné rovnocenny.
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Pravné nevyznamna je tedy argumentace otce, ze prevzal do své péce Ctyfi nezletilé déti a dostalo
se mu takovéhoto ,,odvdéceni®. Uprava styku nezletilého ditéte, které je v pééi jednoho rodice s
druhym rodicem, neni odménou ani trestem pro zadného z rodicu. Jedna se o zakonem
garantované pravo nezletilého ditéte na styk s obéma rodici, stejné tak jako garantované pravo a
povinnost obou rodi¢i na péci o nezletilé déti a styk s nimi. Za nepodstatné také odvolaci soud
hodnoti argumentac¢ni namitky otce, ze u B. doslo ke zhorseni Skolniho prospéchu, ma nejhorsi
skolni prospéch ze vsech c¢tyf sourozencu v obdobném véku. Je otiazkou, zda zhorseny skolni
prospéch je véci styku nezletilé s matkou, ¢i projevem neochoty otce respektovat pravo dcery na
zcela odpovidajici a pfirozeny kontakt s matkou, a konflikt z toho pramenici. Rovnéz tak nelze
pfehlédnout, ze nepochybné neni v zajmu nezletilé B., aby byla takovymto zpisobem srovnavana
se svymi star§imi sourozenci, nebot’ je obecné znamou skutecnosti, ze kazdé dité je jiné. Neni také
povinnosti ditéte spliiovat pfedstavu rodice o skolnim prospéchu, i kdyz nepochybné je spravné,
kdyZ rodi¢ ma zajem, aby skolni vysledky ditéte byly co nejlepsi. Otec dale vytykal matce, Ze tato
nepiebirala nezletilou B. dle rozhodnuti soudu z roku 2019, tedy po vyucovani. Z obsahu spisu se
vsak podava, ze to byla naopak matka, kterd se prostfednictvim soudniho rozhodnuti musela
domahat toho, aby otec plnil fadné¢ ulozené mu povinnosti dané mu rozsudkem ze dne 5. 12. 2019,
¢. j. 14 Nc 1126/2019-88, a to pod pohruzkou pokuty. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci
argumentace otce je jednostranné zaméfena na to, aby nedoslo k rozsifen{ styku nezletilé s matkou,
argumentace tam pouzivana je zcela ucelova, a obsahem spisu vyvracena. Rovnéz tak odvolaci soud
nepiihlédl k jeho namitce, Zze vypoved nezletilé B. pfed soudem byla interpretovana $patné. Pro
soud je vyjadfeni nezletilé zcela srozumitelné. Pro upravu styku nezletilé s matkou neni také
rozhodujici, zda v posledni dobé prestala nezletilou B. gymnastika bavit, ¢i zda na ni aktualné
nedochizi, snad z divodu tvrzeného urazu. Uprava styku ditéte s rodicem se neodviji a nenf zavisla
na jejich konkrétnich zajmech, jde o Gpravu styku ditéte s rodicem jako takovou, je véci piislusného
rodice, jakym zpusobem se svym nezletilym ditétem travi ¢as. S ohledem na v¢k nezletilé B. je také
zcela pfirozené, pokud matka respektuje jeji vlastni program, a je ochotna se mu pfizpusobit.
K otazce rodinné konference se odvolaci soud blize nevyjadiuje. Z popisu jejiho prubéhu je zfejmé,
ze nepochybné nebyla ku prospéchu nezl. B., kterou dovedla k placi a blokaci komunikace;
ucastnily se ji dokonce cizi osoby (pfatelé otce).

Dalsi pozadavek otce, aby se odvolaci soud vyjadiil k vybranym pasazim oduvodnéni napadeného
rozsudku, nema oporu v zakoné a odvolaci soud na néj proto nereaguje. Ukolem odvolaciho soudu
je prezkoumat vécnou spravnost vyroku napadeného rozhodnuti véetné fizeni pfedchazejiciho
jeho vyhlasent.

S odkazem na vyse uvedené, kdyz odvolaci soud neshledal pochyben{ ani v akcesorickych vyrocich

o nahradé¢ nakladu fizeni, byl napadeny rozsudek jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrzen.

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. . a § 23 zak. ¢.
229/2013 Shb.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Praha 14. zafi 2022

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



