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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobce L.]J.
bytem xxx, XXX
zastoupeného Mgr. Magdalenou Dvotakovou Cilinkovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1

proti

zalované Ceské podnikatelské pojiStovné, a. s., Vienna Insurance Group,
ICO 63998530
se sidlem v Praze 8, Pobfezni 665/23

o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. kvétna 2023,
¢.j. 10 C 18/2022-178,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se vyroku III. o nakladech fizeni potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnika nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fzeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
2955863 K¢ s piislusenstvim, vyrokem II. Zalobu zamitl v casti ohledné zaplaceni castky
44 137 K¢ s pfislusenstvim, vyrokem III. rozhodl o nakladech fizen{ tak, ze zalovana je povinna
nahradit Zalobci naklady fizen{ ve vysi 32 912 K¢ do tif dnt od pravnf moci rozsudku k rukam jeho
pravoi zastupkyné a dale rozhodl o povinnosti zalované uhradit soudni poplatek z Zaloby a o
vracen{ zalohy na naklady dukazu ve vztahu k zalobci.

O nakladech fizeni mezi ucastniky soud odtvodnil poukazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f.,
kdyz odména za zastoupeni advokatem dle advokatniho tarifu ¢ini nahradu za 8 dkonu pravni
sluzby, 8 nahrad hotovych vydaja 21 % sazbu dané z pfidané hodnoty. V otazce vyse tarifni
hodnoty soud vychazel z judikatury Nejvysitho soudu CR, konkrétné z rozhodnuti tohoto soudu
sp. zn. 25 Cdo 3771/2020.

Proti vyroku o nakladech fizeni podal vc¢asné odvolani zalobce. Uvedl, ze pifpad zalobce se
primarné netykal zasahu do jeho osobnostnich prav, kdy Zalobce tvrdil rozsah jemu zptusobeného
poskozeni zdravi pti dopravni nehodé. Slo tedy o narok na pojistné plnéni v souvislosti s dopravni

nehodou. Navrhl, aby v odvolacim fizeni bylo napadené usneseni zménéno a zalobci pfiznany
naklady fizen{ ve vysi 197 859,20 K¢.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v rozsahu vyroku III. o nakladech fizeni, aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. e/o. s. .) a neshledal odvolani zalobce duvodnym.

Predmétem fizeni byla nahrada nemajetkové ujmy na zdravi, kterou zalobce utrpél v ramci dopravni
nehody. Véc byla pravné posouzena dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. a § 2910 a
§ 2958 obcanského zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Ve vécech penczité nahrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi podle § 2958 obcanského
zakonfku jiz existuje ohledné otazky tarifni hodnoty odmény advokata konstantni judikatura
nejvysstho soudu. Kromé citovaného usneseni sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 totoznym zpasobem
Nejvyssi soud CR rozhodoval i ve vécech sp. zn. 25 Cdo 2060/2020, 25 Cdo 1901/2018, 25 Cdo
4210/2018, 30 Cdo 3378/2013, 30 Cdo 1791/2015 i v rozhodnuti dalsich.

Dovolaci soud v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, podle néhoz ve vécech penézité nahrady
za zasah do prava na soukromy a rodinny zivot osob zpusobeny usmrcenim nebo tézkym
poskozenim zdravi osob, nelze pfi stanoveni odmény advokata postupovat podle § 7 ve spojeni s
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Na tyto pfipady podobn¢ jako v piipadech fizeni o zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym vykonem vefejné moci je pfiléhavé aplikovat
ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu. Tytéz dtvody vedly nejvyssi soud i k zavéru, ze
postup podle téhoz ustanoveni advokatniho tarifu se uplatni i pfi vypoctu odmény advokata v fizeni
o narocich na nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku. Odména
advokata se proto v projednavané véci vypocte z pausalni tarifni hodnoty 50 000 K¢ v uvedeném
ustanoveni stanovené.

Soud I. stupné proto nepochybil, kdyz vychazel ze sazby odmény za jeden tkon pravni sluzby v
¢astce 3 100 K¢ a celkové je jeho vypocet nahrady nakladu fizeni i pocetné spravny.

Odvolaci soud proto postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek ve vyroku o nakladech f{zeni
IIL. potvrdil jako vécné spravny.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Praha 20. ffjna 2023

JUDt. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



