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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v sendté slozeném z piedsedy JUDr.
Zdenka Stibrala a soudcti JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Heleny Karetové ve véci Zalobce
M. S., nar. xxx, bytem xxx XxX, XxX, zastoupeného Mgr. Martinou Stépénikovou, advokatkou
se sidlem Zitomirska 38, Praha 10, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu
spravedInosti, IC 000 25 429, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 2,000.000,-

K¢, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. biezna
2013, ¢.j. 10 C 94/2010-105

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze naklady fizeni ¢ini 71.850,- K¢, jinak

se ohledné ¢astky 50.000,- K¢ potvrzuje.
. Zadny z u¢astnikil neméa pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
Oduvodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem ulozil soud Zalované povinnost zaplatit zalobci
239.000,- K¢ do patnacti dnti od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Ve zbyvajici ¢asti, kterou se
zalobce po Zzalované domahal zaplaceni 1,761.000,- K& Zalobu zamitl (vyrok IL). Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci ndklady tizeni 149.530,- K¢ k rukam jeji zastupkyné do
patnacti dnil od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
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Zalované &astky se Zalobce domahal z titulu zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu méla byt zplsobena nezdkonnym trestnim stithanim. Narok sestdval ze
zadostiucinéni za vykon vazby ve vysi 567.000,- K¢ a za trestni stihani ve vysi 1,433.000,-
K¢. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti bylo Zzalobci ptfiznano zadostiucinéni za vykon vazby
ve vysi 189.000,- K¢ a za trestni stihani ve vysi 50.000,- K¢. V casti tykajici se nemajetkové
ujmy za vykon vazby a zadostiucinéni za trestni stihani a v rozsahu 1,383.000,- K¢ nabyl
rozsudek pravni moci.

Pti rozhodovani vysel soud I. stupné¢ zejména ze skutkovych zjisténi, zZe usnesenim
Policie Ceské republiky, KRP hl. m. Prahy, SKPV Praha 4 ze dne 28.1.2009, &j. PSP-
2443/TC-2008-71 bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro trestny &in vrazdy podle § 219
odst. 1 trestniho zékona, kterého se mél dopustit tim, ze dne xxx vyhodil ¢i vystr¢il z okna
bytu M. P., ktera nasledkem padu utrpé€la mnohocetna poranéni, kterym namisté podlehla.
Zalobce byl 28.1.2009 zadrzen policii CR; usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
30.1.2009 byl vzat do vazby; 10.2.2010 byl vydédn Vrchnim soudem v Praze ptikaz propusténi
zalobce z vazby na svobodu; rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2009 byl
zalobce zprostén obzaloby, nebot’ nebylo prokézano, Ze stal skutek, pro néjz byl obzalovany
stihan. Rozsudek nabyl pravni moci 10.2.2010.

Po pravnim zhodnoceni skutkovych zjisténi podle § 5 pism. a/ odst. 1, 8 odst. 1, 9
odst. 1 a 31a odst. 1, 2 zakona ¢. 81/1998 Sb. dovodil, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani
je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., ¢imz zalobci vznikl
narok na nahradu Skody z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 téhoz zakona.
Pfi posuzovani naroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou trestnim
stthanim Zalobce vzal v ivahu, Ze povaha trestné ¢innosti, pro ktery byl trest Zalobce stihan, je
spolecnosti zcela odsuzovana a vefejnost zpravidla zaujiméa uz od samého pocatku trestniho
stithani k podezielému velmi negativni postoj, kterého se velmi téZce vzdava i poté, kdy
stthana osoba nebyla shledana vinnou. Samotné trestni stihani vyrazné¢ zasahuje do
soukromého a osobniho zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. Zohlednil rovnéz
zjiSténi, ze trestni stihani Zalobce neveSlo ve vSeobecnou znamost, nebylo vyrazné
medializovéano, ¢lanky z internetu Zalobce neposkozovaly. Délka trestniho fizeni (jeden rok)
je zcela pfiméfena. Argumenty zalobce, Ze doSlo k zpfetrhani vazeb s rodinou v pficinné
souvislosti s trestnim stihanim, k naruseni sousedskych vztahti a traumatu Zalobce v dusledku
anonymnich dopist, oznacil za neprokazané. Uzaviel, Zze zejména s ohledem na povahu
trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce stihan a hrozbu vysokého trestu, neni dostacujicim
zadostiu€inénim za nemajetkovou Gymu pouhé konstatovani poruSeni prava, ale je nutné
poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich, pfi¢emz vzhledem k vySe uvedenym zjiSténim oznacil
za piimétenou Castku 50.000,- K¢. Vyrok o ndkladech fizeni odiivodnil ust. § 142 odst. 3 o.s.f.
za pouziti § 151 odst 1 o.s.t. Néklady fizeni tvofily ndklady spojené se zastupovanim, pficemz
odménu advokata vy¢islil dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Do vyroku I. ohledné ¢astky 50.000,- K¢ podala odvolani zalovana. Soudu 1. stupné
vytkla nespravné pravni posouzeni naroku na zadostiu€inéni za trestni stihani. Vyslovila
nazor, Zze vznik imateridlni jmy neni namisté presumovat, ale prokazovat, stejn¢ tak jako
intenzitu ujmy odivodiujici penézni odskodnéni. Zalobce imaterialni ujmu neprokazal. Soud
I. stupné poskytl Zalobci odSkodnéni pouze na zakladé objektivnich okolnosti — povahy
trestné ¢innosti. S t€émito zavéry nesouhlasi, kdyZ mé ve shod¢ se soudni judikaturou za to, Ze
kazdé trestni stihani jisté predstavuje omezeni souhrnu osobnostnich prav, pficemz takoveé
omezeni je vSak legitimovano vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti pfed pachateli trestné
¢innosti. Dodala, Ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce byl po celou dobu trestniho stihani
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ve vazb¢, zakladalo by plnéni ztitulu nezakonného rozhodnuti duplicitni odskodnéni.
Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku 1. zménil tak, ze se co do cCastky
50.000,- K¢ zamita.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku coby vécné spravného. Podrobné
pfitom rozebiral nemajetkovou ujmu, kterd mu vznikla v disledku vykonu vazby.

Odvolaci soud ptfezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu L.
stupné v rozsahu odvolanim napadeném, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo. Po
zjisténi, ze odvolani bylo podano vc€as a subjektem ktomu opravnénym, zabyval se
odvolacimi divody uvedenymi vust. § 205 odst. 2 o.s.f., zejména odvolacimi divody
uplatnénymi v odvolani zalobcem /§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f./, bez nafizeni jednani /§ 214
odst. 3 0.s.f./ a odvolani divodnym neshledal.

Soud I. stupné dospél na zdkladé provedenych dikazi ke spravnym skutkovym
zjisténim a tyto také spravné pravné posoudil, pficemz se spravné a v dostate¢ném rozsahu
vypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. Pro stru¢nost je tak mozno odkézat na odivodnéni
napadeného rozsudku, se kterym se odvolaci soud pln¢ ztotoziuje.

K argumentaci odvolatele odvolaci soud dodava, ze soud I. stupné postupoval pfi
posuzovani existence nemajetkové ujmy za trestni stihani Zalobce v souladu s judikaturou
vyssich soudd. Pii disledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé trestni fizeni
vyznamny zasad do soukromého a osobniho Zivota trestn¢ stihan¢ho a negativné se dotyka
jeho cti a dobré povésti /srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.3.2011 sp. zn. IV. US
3193/10/. Vznik imaterialni ujmy tak judikatura presumuje. Nejvyssi soud CR pak vytyéil
kritéria, kterd indikuji rozsah zplisobené nemajetkové Gymy v piipadech zahdjeni trestniho
stthani (fizeni), které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Témi jsou:
1) Povaha trestni veci. Pod timto kritériem se m4 na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvySuje intenzitu, s
jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisiis
hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a ptipadného spolecenského odsouzeni, jez
se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi ptedpisy v konkrétnim ptipadé
(tedy v téch vefejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni Casti trestniho zakoniku). 2) Délka trestniho rizeni. Toto kritérium
zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah do osobnostnich slozek jednotlivece v
dusledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval. 3) Ndsledky zpiisobené trestnim rizenim
v osobnostni sfére poskozené osoby. Toto kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich
nasledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené osoby /srov. rozsudek ze dne
27. Cervna 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011/. Z uvedeného je ziejmé, ze soud I. stupné
nepochybil, pokud v daném piipadé poskytl Zalobci odSkodnéni na zakladé existence
objektivnich okolnosti, kdyz praveé skuteCnost, Ze zalobce neprokézal tvrzené individudlni
nasledky trestniho stihani, mély podstatny vliv na vySi odSkodnéni, ktera by pii jejich
existenci byla vzhledem Kk povaze trestni véci /trestny ¢in vrazdy/ a vysi zadostiucinéni
ptiznanych soudy v piipadech obdobnych, podstatné vyssi. S odvolatelem pak nelze souhlasit
V ndzoru, ze plnéni z titulu nezdkonného rozhodnuti vylucuje skutecnost, ze byl Zalobce po
celou dobu trestniho stihani ve vazbé. Pfi uplatiiovani naroku na pfiméfené zadostiu€inéni za
trestni stihani, které skoncilo zprosténim obZaloby a za omezeni osobni svobody, ke kterému
v ramci daného trestniho stihdni doSlo vazbou, je tieba jednotlivé uymy rozliSovat. V daném
ptfipadé je ziejmé, Zze Gjma za omezeni osobni svobody v sobé Ujmu zpisobenou hrozbou
vysokého trestniho postihu a spolecenského odsouzeni nezahrnuje.
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Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé v rozsahu
odvolanim napadenym podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Soud I. stupné nepochybil, pokud rozhodl o ndkladech fizeni dle ust. § 142 odst. 3
0.s.f. Vzhledem k tomu, Ze nalezem ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. P1. US 25/12 (uvefejnénym
pod & 116, v &astce 52, roénik 2013 Sbirky zakont CR) zrusil Ustavni soud CR dnem
7. kvétna 2013 vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., bylo nutno vycislit
odménu advokata zalobce dle vyhl. €. 177/1996 Sb. Odvolaci soud proto nakladovy vyrok III.
rozsudku soudu I. stupné v souladu s ust. § 220 o.s.F. zménil a zalobci pfiznal nahradu
nakladil fizeni v nové vysi /7 ukonl pravni sluzby po 9.260,- K¢, 1 tkon pravni sluzby po
4.630,- K¢ + 8 x pausalni ¢éastka 300,- K¢ podle § 7 bod 6, § 11, § 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb./.

O néakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s.t., kdyz v odvolacim fizeni pln¢ uspéSnému zalobci zadné naklady potrebné k uicelnému
uplatiiovani nebo branéni prava ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.F. nevznikly. Podéani ze dne
17.6.2013 odvolaci soud za takovy ukon nepovazuje, nebot jeho obsah se nevztahuje
k odvolanim napadenému naroku.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. d) o.s.t./.
V Praze dne 9. tijna 2013
JUDr. Zdenék Stibral, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

R.S.



