¢.j. 55 Co 295/2021- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDr. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve véci

zalobcu a) J. M., narozen¢ho xxx
bytem xxx, XXX
b) A. D., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupenych Mgr. Petrem Novakem, advokatem
se sidlem v Brn¢, Videnska 546/55
proti
zalované Smartwings, a. s., ICO: 25663135
se sidlem v Praze 6, K Letisti 1068/30

o zaplaceni Castky 800 EUR s pfislusenstvim

k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. dubna 2021,
¢.j. 8 C 382/2020- 33,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

1. Zalobci jsou povinni zaplatit #alované naklady odvolaciho fizenf 900 K¢ do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit
zalobcum ¢astku 800 EUR s piislusenstvim a dale rozhodl vyrokem II. tak, Ze Zalobci jsou povinni
zaplatit zalované naklady fizeni 900 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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. Zalobci podali Zalobu viéi Zalované s tvrzenim, Ze jim vznikl narok na nahradu za zpozdéni letu,
kdyz toto zpozdéni presahlo dobu tif hodin, kdyz pfilet spoje do Prahy byl stanoven na 14.40
hodin, nicméné ve skutec¢nosti k nému doslo az v 17.54 hodin.

. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ze zaznamu o letu
Journey log No.* Jxxx bylo zjisténo, ze zalobci se zacastnili letu ¢. xxx dne 1. 8. 2019 z Djerby do
Prahy. Letadlo pfistalo v 15:25 hodin a dvefe do letadla byly otevieny v 15:30 hodin, tedy v 17:30
mistnfho ¢asu. Zaznam o datu provedl kapitan letadla, ktery zaznam rovnéz podepsal. Z ostatnich
provedenych dikazt soud nezjistil zZadné skutecnosti, které by mély vyznam pro rozhodnuti ve
véci. Z duvodu nadbytecnosti proto zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyzadanim zpravy od
Rizeni letového provozu a od Leti§té Praha.

. Po pravni strance se Zalobci domahali nahrady podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢islo 261/2004 s tim, ze jim vznikl nirok na odskodnéni ve vysi 400 EUR kazdému z davodu
opozdéného piiletu shora uvedeného letu o vice nez 3 hodiny. V fizeni v§ak bylo prokazano shora
citovanym zaznamem pilota, ze zpozdéni letadla na piiletu nedosahlo tif hodin a Zalobcum tak
narok na odskodnéni nevznikl. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f.

. Proti tomuto rozsudku podali Zzalobci vcas odvolani, v némz setrvali na svych zalobnich tvrzenich
a namitli, ze soud I. stupné nespravné pfihlizel k dikazu Journey log. Jde o listinu, ktera neni
zpusobila spolehlivé prokazat dobu otevieni letadla. Jde o listinu vyhotovenou samotnou
zalovanou, ktera ma zajem na vysledku fizeni. Vytkl postupu soudu I. stupné, Zze neprovedl dalsi
navrzené dukazy. Navrhli, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

. Zalovana se k odvolani Zalobci pisemné vyjadiila. Poukazala v tomto smyslu na judikaturu
odvolactho soudu ohledné dukaznich prostiedkt, jez jsou zpusobilé prokazat zpozdéni
konkrétniho letu. Navrhla, aby v odvolacim fizeni byl napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni
davodné.

. Vychazel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu prvého stupné, aniz shledal davod pro opakovani ¢i
doplnéni dokazovani.

. Skutkovy stav soud zjistil ze zaznamu o letu Journey log No.* Jxxx z n¢hoz plyne, ze planovany
cas pfiletu xxx z Djerby do Prahy byl stanoven na 14:40, pficemz skutecny cas piiletu byl v 17:30
hodin mistnfho ¢asu. Zpozdén{ na piiletu tak ¢inilo 2 hodiny a 50 minut. Za této situace, kdy se
jedna o zcela objektivni doklad o délce trvani letu, soud I. stupné divodné uzaviel, Ze doba
zpozdéni pii pfistani nedosahla doby tfi hodin. Argumentace Zzalobct v odvolani na tomto
zjisténém skutkovém stavu nemuze nic zménit. Je tak zfejmé, ze zalobcum nevznikl narok na
zaplaceni zalovanych castek dle ¢lanku 7 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢islo 261/2004, nebot’ zpozdéni necinilo vice nez tfi hodiny. Zdejsi soud jako soud odvolaci rovnéz
opakovan¢ fesil namitku ohledné relevance zaznamu o provedeni letu pro posouzeni naroku na
nahradu za zpozdéni letu dle shora citovaného pravnitho pfedpisu. Senaty zdejstho soudu
opakované dosly k zavéru (viz rozhodnud sp. zn. 55 Co 213/2021, 18 Co 253/2019 i rozhodnuti
dalsi), Ze o udajich uvedenych v zaznamu o provedeni letu neni pochyb, nebot’ podléhaji kontrole
Utadu pro civilnf letectvi a Evropské agentuie pro bezpe¢nost v dopravé.
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10. Z uvedenych duvodt odvolaci soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

11. Vyroku o nihradé nakladu odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. 1., kdyz Zalobkyni nalezi nahrada nakladu fizeni pausalni vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. V této fazi fizeni zalované nalezi odmeéna za tii
ukony a to za pfipravu k jednani, pisemné vyjadfeni k odvolani a t¢ast u odvolaciho jednani, celkem
900 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky v Brné prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6 za podminek ustanoveni
§ 237 o.s. 1.

Praha 24. listopadu 2021

JUDt. Zden¢k Stibral v. r.
pfedseda senatu
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