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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDrx. Ivy Hubackové a JUDzt. Miroslava Stoklasy ve véci

zalobct a) B. Z., narozené xxx
bytem v xxx, XXX
b) L. Z., narozené¢ho xxx
bytem jako Zalobkyn¢ a)
zastoupenych Mgr. Martinem Zacalem, advokatem
sidlem v Olomouci, tiida Svobody 43/39
proti
zalované Ceské republice — Ministerstvu dopravy, ICO 66003008
sidlem v Praze 1, nabfez Ludvika Svobody 1222/12

o 124 312,50 K¢ s pfisluSenstvim a 117 437,50 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobcu i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. . 28 C 150/2018—
245 7z 18. stpna 2023,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se méni jen tak, ze vyse nakladua ¢ini 195 410,50 K¢, jinak se
potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

. Zalobci namitali, ze soud nedostate¢né zhodnotil kritérium slozitosti fizeni. Poukazali na ust. § 71
spravniho fadu a na to, ze fizeni jiz trva pfes 12 let. Proto m¢l byt také vyznamnéji zohlednén
postup spravniho organu-extrémni délka fizeni, a to minimalné s navysenim zadostiuc¢inéni o 30
%. Pavodni zalobce se konce fizeni ani nedozil. Zohlednéno mélo byt také to, ze spravni organy
rozhodovaly podjatym zplsobem a manipulovaly fizeni ve prospéch jinych ucastnika
(starousedlikt) a zalobce diskriminovaly a Sikanovaly. Z tohoto divodu by mélo dojit k navyseni
zadostiucinén{ min. o 50 %. Nesouhlasili dale se zavérem soudu 1. stupné, ze daldi fizeni (o
odstranéni stavby) skutkove souviselo s pfedmétnym fizenim natolik, aby to odtvodnilo snizeni
zadostiucinéni o 30 %. Pfedmétné fizeni mélo dle Nejvyssiho soudu nepomérné Sirsi dosah nez
fizeni o odstranéni stavby. Pro skutkovou souvislost by mélo byt zadostiu¢inéni snizeno maximalné
0 10 %. Zadali proto rozsudek zménit a Zalobé plné vyhovét.

. Zalovana brojila proti vyhovujicimu vyroku. Tvrzend djma Zalobci spocivala ve stejnych
skute¢nostech, jaké uvedli v ramci odskodnéni Gjmy za nepfiméfené dlouhé fizeni o odstranéni
stavby, jez zacalo difve (a bylo kvuli pfedmétnému fizeni pferuseno) tudiz neni v pficinné
souvislosti s pfedmétnym fizenim. Totoznou djmu nelze pocit’ovat nasobné. Soud pominul
judikaturu tykajici se duplicitné uplatnénych narokt. Soud se také nevyporadal s otazkou, zda
nepostaci zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava. Navrhla proto zalobu zcela
zamitnout.

. Zalobciv replice uvedli, Ze obé¢ fizeni méla rizny pfedmét i okruh tcastniki a stres z nich se nasobi,
zejména vzhledem k nejistot¢ o vysledku kazdého z fizeni. Soud souvislost fizeni zohlednil
snizenim nahrady. O pficinné souvislosti nepochyboval ani Nejvyssi soud. Pferuseni jiného fizeni
nema pro tuto véc vyznam.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o. s. 1. a shledal, ze je vécné spravny.
Vychazel pfitom, stejné jako soud I. stupné, z nazoru dovolactho soudu v této véci, ktery
rozsudkem ¢. j. 30 Cdo 2350/2022-187 z 23. 8. 2022 piedchozi rozsudek odvolaciho soudu i soudu
I. stupné zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni.

. Vysel pfitom ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, jez odpovidaji provedenému dokazovani a
pro pravni posouzeni se jevi jako dostacujici. Dokazovani bylo pfitom v intencich rozsudku
dovolactho soudu doplnéno o zjisténi, ze k zahajeni pfedmétného fizeni byli zalobci vyzvani
spravnim organem v ramci fizeni o odstranéni stavby.

. Z teéchto zjisteni vyplyva, ze zalobci jsou ucastniky spravniho fizeni, v némz se domahali podanim
z 2. 6. 2011 u spravniho organu vydani deklaratorntho rozhodnuti o uréeni pravnfho vztahu dle §
124 spravniho fadu ve véci rekonstrukce polni cesty xxx a xxx, pficemz toto fizeni nebylo skonceno
ani v dobé¢ rozhodovani soudu I. stupné. Toto podani podali puvodni Zalobci a) a b), soucasny
zalobce b) se stal ucastnikem spravntho fizeni v r. 2012. Po smrti puvodntho Zalobce b) nabyli jeho
pohledavku uplatnénou v tomto fizeni rovnym dilem soucasni zalobci.

Odvolaci soud shledal, ze soud 1. stupné véc v zasade sprave pravné posoudil, jakkoli u posouzeni
nckterych dil¢ich otazek zaujal ponckud odlisny nazor coz neovlivnilo zavér, ze rozsudek ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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samé je spravny. K nékterym otazkam pravniho posouzeni se odvolaci soud vyjadii nasledné,
pokud tak vyslovné neudini, prebira pln¢ dtivody uvedené jiz soudem I. stupné.

Jde pfedevsim o zavéry, ze pfedmétné fizeni spada pod ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tudiz pfipada v uvahu
posuzovani délky fizeni jako nespravného ufedniho postupu a kritérii zikona ¢. 82/98 Sb., véetné
zavéru, ze tu je takovy nespravny ufedni postup a ze zalobcim (vcéetné pavodniho zalobce b/)
vznikl narok na zadostiucinéni v penézich, vcetné stanoveni zakladni ro¢ni castky takového
zadostiucinén{ za zalobci pozadovanou dobu (6,5 roku). K namitce ohledné formy zadostiu¢inéni
odvolaci soud doplnuje, Ze vzhledem k uplatnéné (ale i celkové) délce fizeni zjevné nepostacuje
zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava, nebot’ nejde o zadny z vyjimecnych pfipada
uvadénych judikaturou.

Tomu také odpovida soudem uvedena zakladni vyse zadostiucinéni pro kazdého z Zalobcu vcetné
pficteni ¢astky nabyté po pivodnim zalobci b).

Vyznamnou, mezi stranami spornou otazkou, je, zda mohla zalobcum vzniknout nemajetkova ujma
nepfiméfenou délkou pfedmétného fizeni, kdyz toto fizeni bylo vedeno posléze paralelné s dfive
zahajenym fizenim o odstranéni stavby cesty na pozemcich Zalobct, jez bylo také nepfiméfené
dlouhé. Nejvyssi soud se k této otazce explicitné nevyjadiil, kdyz v tomto shledal oduvodnéni
pfedchoziho rozsudku odvolaciho soudu za nepfezkoumatelné a pfekvapivé. Soud 1. stupné zaujal
nazor, ze uvedena spravni fizeni spolu skutkové tzce souvisi, ale nikoliv tak, aby v jejich
nepfiméfené délce bylo mozno spatfovat Gjmu jedinou (ale ani dvojnasobnou), tudiz zaklad naroku
je tu dan a spojitost fizeni lze zohlednit v ramci stanoven{ konkrétni vyse zadostiuc¢inéni.

Tento zavér sdili i odvolaci soud. Zalobci nezahjili pfedmétné fzeni svévolné, njbrs na vizvu
spravniho organu, toto fizeni mélo jiny pfedmét i okruh Gcastnikt.. Zaroven plati, ze mélo ve vztahu
k primarnimu fizeni o odstranéni stavbu povahu sekundarni a soud I. stupné spravné dovodil, Zze
otazku charakteru stavby si podle vSeho mohl spravni organ v primarnim fizeni posoudit jako
otazku pfedbéznou. To ostatné vyplyva i zrozhodnuti soudu ve véci zadostiucinéni za
nepfiméfenou délku primarniho fizeni. Za dané situace odvolaci soud souhlasi se zavérem, Ze i
v ramci pfedmétného fizeni vznikla jeho nepfiméfenou délkou zalobcim nemajetkova Gjma, ktera
nebyla konzumovana ujmou v primarnim fizeni.

Pokud jde o dals{ kritéria urcujici vysi zadostiuc¢inéni, neshledava odvolaci soud davodnym snizeni
o 10 % z dtvodu slozitosti fizeni. Tuto otazku soud I. stupné blize neodtvodnil, lze nicméné
pfedpokladat, ze shledal slozitost instancni z divodu opakované probihajicich odvolacich fizeni.
Z popisu prabéhu spravniho fizeni ovsem vyplyva, ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu bylo 4x zruseno, tudiz lze predpokladat, Ze Slo o rozhodnuti vadna (podjatost spravniho
organu, vady v okruhu ucastnikt). Tato okolnost spada na vrub spravnfho organu a nelze ji pficitat
v neprospéch zalobcu.

Teém lze dat z¢asti za pravdu v tom, Ze zvySeni pro postup organu vefejné moci nebylo dostatecné.
Tvrzeni o manipulaci fizenim ¢i Sikanovani Zalobct nebylo prokazano, nicméné vady fizeni a
vyznamné nepfiméfena délka odavodnuji zvyseni zadostiucinéni o 20 %.

Snizeni zadostiucinéni o 20 % pro sdilenou Gjmu odvolaci soud shledava zcela spravnym z davoda,
které soud 1. stupné uvedl.

15. V zasadé to plati téZ o snizeni z davodu soubéhu fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, coz ovliviuje

kritérium vyznamu fizeni pro zalobce. Vzhledem k tomuto soubé¢hu, ale i skutecnosti, ze
pfedmétné fizeni bylo vyvolano toliko spravanim organem, ackoli, podle vSeho, bylo mozno tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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otazku fedit jako pfedbéznou v fizeni primarnim, (coz dovodil i soud rozhodujici o zadostiucinéni
za nepfiméfenou délku primarniho fizeni), shledava odvolaci soud, ze vyznam predmétného fizeni
1 mira intenzity 4jmy zalobcu v tomto fizeni jsou podstatné snizeny a zadostiucinéni by mélo
z tohoto davodu byt snizeno o 50 %. Okolnost, ze pfedmétné fizeni mélo typové sirs{ dosah, na
tom v kontextu jeho sekundarnosti vici fizeni o odstranéni stavby nic neméni.

Ve vysledku tak odvolaci soud shledava vyroky o véci samé jako zcela spravné, proto je dle §219
o. s. f. potvrdil.

Pokud jde o nakladovy vyrok, odvolaci soud shledal, Ze né¢které naklady pfiznané soudem I. stupné
nebyly pfiznany duvodné, resp. nebyly ucelné. Nedtvodné byly pfiznany naklady za pfedzalobni
vyzvu, nebot’ (jakkoli jde jinak o ukon ucelny), zakon vyslovné v § 31 odst. 4 stanovi, ze poskozeny
nema pravo na nahradu nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim naroku u
piislusného dradu.

Uéelnymi neshledal odvolaci soud vyjadieni k véci z 14. 8. 2020 a 1. 3. 2021 a z 15. 6. 2023.
K opakovanym pisemnym podanim ucastnika v podobé replik ¢i dopliovani predchozich
vyjadfeni zaujima obecné odvolaci soud nazor, ze nemusi jit o Gcelné tkony k hajeni prava, nebot’
obcanské soudni fizeni je ovladano pfedevsim zasadou piimosti a dstnosti (nejde o fizeni
korespondencni). Pisemné podani — vyjadfeni k véci by mélo byt rovnéz koncentrované, tudiz by
v ném mél acastnik sdélit vse, co povazuje za potiebné k véci v daném stadiu fizeni sdélit, nikoli
takova sdéleni opakovat ¢i doplnovat tim, co mohlo ¢i dokonce mélo byt sdéleno jiz dffve v podani
puvodnim ¢i u jednani. V tomto sméru prvni a tietf z téchto podani obsahuje vyjadfeni, jez mohlo
a mélo byt ucinéno pii jednani, druhé je jen replikou k vyjadfeni protistrany. Do jisté miry to plati
1 o vyjadfeni z 21. 5. 2021, to ovsem bylo ucinéno na zaklad¢ vyzvy soudu, tudiz jde o ukon, na
ktery tfeba z tohoto divodu hledét jako na tucelny.

Ani poradu advokata s zalobci 30. 5. 2023 neshledava odvolaci soud tcelnou, kdyz k nf doslo po
jednani soudu 24. 5. 2023, pricemz otazky, ohledn¢ kterych soud vyzval zalobce k doplnéni tvrzeni,
mély byt uvedeny jiz v samotné zalobé.

Po odecteni odmeény za uvedenych 5 dkonu pocitané dle poctu v tu dobu zastupovanych osob a 5
rezijnich pausalt tak spravna vyse nakladta cinf 195 410,50 K¢. Proto odvolaci soud rozsudek

v nakladovém vyroku zménil.

Vyrok o nakladech odvolactho fizeni vyplyva z toho, Ze v ném nebyla zadna ze stran dspésna.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku do véci samé je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. f. Pro takovy
piipad je lze podat k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim soudu 1. stupné do dvou mésica
od jeho doruceni.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Zdenc¢k Stibral v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



