¢.j. 55 Co 312/2021- 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka
Stibrala a soudct JUDz. Miroslava Stoklasy a JUDr. Ivy Hubackové ve veéci

zalobce R. $., narozeného xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeného JUDr. Dusanem Micicou, advokatem
se sidlem v Pardubicich, Sladkovského 410

proti

zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, ICO: 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16
jednajici Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o zaplaceni 25 000 K¢

k odvolani Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ¢ervna 2021,
¢.j. 47 C31/2021 - 111,
takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I, III. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 10 721,81 K¢ do t dnii od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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Oduvodnéni:

. Citovanym rozsudkem obvodni soud vyrokem I. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
25 000 K¢ do 15 dnu od pravai moci rozsudku a vyrokem III. pfiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladt fizeni v rozsahu ¢astky 25 957 K¢. Ve vyroku II. soud Zalobu o zaplaceni ¢astky 78 981 K¢
zamitl.

. Zalobce se podanou zalobou domahal va¢i Zalované nihrady $kody a nemajetkové Gjmy v
souvislosti s trestnim stthanim zalobce. Pozadoval nahradit skodu ve vysi 39 434 K¢ predstavujici
naklady vynalozené na odménu advokata a dale 100 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové 4jmy za
uvedené trestni fizeni, které skoncilo pro zalobce zprosténim obzaloby.

. Soud I. stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze je zde dan odpovédnostni titul dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., kdyz zalobce byl nezikonné trestné stthan. Toto stthani skoncilo
zprosténim obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, kdyz v trestnim fizeni nebylo prokazano,
ze by zalobce spachal skutek kladeny mu za vinu.

. Pozadavek na nahradu skody, ktery zustal po c¢astecném plnéni ze strany zalované neuspokojen,
byl zamitnut s tim, ze vznik $kody nebyl prokazan.

. O nahradé nemajetkové Gjmy soud vychazel ze zjisténého pribéhu trestniho fizeni s tim, Ze jeho
dalka ¢inila 11 mésicd, co je doba pfiméfena. Zalobce byl obvinén z pfecinu tézkého ublizeni na
zdravi, hrozila mu sazba odnéti svobody 6 mésict - 4 roky a hrozilo mu, Ze by musel hradit nahradu
skody ve znacné vysi. V dobé¢, kdy byl obvinén, mu bézela zkusebni doba odkladu dfive vydaného
rozhodnuti v jiném trestnim fizeni, v némz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody na 2 roky, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu do 21. 6. 2019. Zalobce tak se obédval v désledku
pfedmétného trestniho fizeni pfemény podminéného trestu na trest nepodminény.

. Soud dovodil, ze pfedmétné trestni stthani mélo dopad do Zalobcovy osobnostni sféry, kdyz ten
trpél pocity frustrace, stresu a nejistoty. Jeho vypovéd byla souladna i s vypovédi manzelky. Jeho
ujmu vsak vyznamné¢ snizila skutecnost, ze jiz nebyl osobou bezihonnou. S ohledem na tyto
skutecnosti soud dovodil, ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani, neni v pfipadée
zalobce dostatecnou satisfakci, tou se jevilo byt zaplaceni ¢astky 25 000 K¢. Soud dale uvedl, Ze
uplné satisfakci se zalobci dostat nemuze, nebot” od¢inéni negativnich prozitka v jeho pfipadé jiz
neni mozné. Stthani po psychické straince znamenalo 1 vjznamny finanéni zasah do rodinného,
pracovniho i soukromého Zivota zalobce. Pfedmétnou véc soud porovnaval s obdobnymi ptipady
vedenymi u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Co 15/2015 a 15 Co 452/2015 a pfiznal
zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. 1.

. Proti vyhovujicimu vyroku a vyroku o nakladech fizeni podala Zzalovana vcas odvolani, v némz
poukazala na to, Zze v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim se ze strany statu dostalo
zalobci satisfakce ve formé omluvy. Toto stthani nepochybné pfedstavovalo psychicky diskomfort
pro zalobce v obecné roviné. Obavy z premeény difve ulozeného podminéného trestu na
nepodminény, vsak nelze davat do pficinné souvislosti s novym trestnim stthanim. V pracovni
oblasti se nejednalo u zalobce o zadny podstatny zasah do jeho pracovni kariéry. Ve srovnavanych
piipadech byl zasah do osobni sféry poskozenych zavaznéjsi. Navrhla, aby v odvolacim fizeni byl
napadeny rozsudek zruSen, ptipadné zmeénén a zaloba zamitnuta a zalované pfiznany naklady
fizeni.

. K odvolani zalované se zalobce prostfednictvim svého zastupce pisemné vyjadiil. Konstatovani

poruseni prava, by v pfipad¢ pochybeni organt vefejné moci mélo byt samozfejmosti. Zalobci
nemuze byt kladena k tiZi skute¢nost, ze se s nastalymi psychickymi potizemi vzniklymi v disledku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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zahijeni trestntho stihan{ snaZil vyrovnat sam. Zalobce prokazal existenci obav z toho, ze byl
opétovné vystaven znacnému psychickému nepohodli a s tim spojenym problémuium. Navrhl, aby
v odvolacim fizen{ byl napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. a ve vyroku o nakladech fizeni
potvrzen.

. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a v napadaném vyroku I. a ve vyroku o

nakladech fizeni dle § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a neshledal odvolani zalované davodnym.

Soud I. stupné spolehlivé zjistil skutkovy stav véci, ktery byl mezi ucastniky fakticky nesporny a
dospél na jeho zakladé i ke spravnym zavéram po strance pravni, na které odvolaci soud pro
strucnost odkazuje.

Po skutkové strance nebyly shledany divody pro opakovani ¢i doplnéni dokazovani.

Ve shodé s obvodnim soudem odvolaci soud zastiva nazor, ze kazdé trestni fizeni, které se dostane
navic do faze projednani pfed soudem, znamena pro obvinéné¢ho zna¢nou zat¢z a narusuje obecné
po psychické strance osobnost poskozeného. Jestlize takové trestni fizeni skonci zprosténim
obzaloby, je na mist¢ nepochybné takovy podstatny zasah do osobni sféry poskozeného fesit
financné, kdyz pouhé konstatovani poruseni prava se nejevi byt s ohledem na zjisténé okolnosti
konkrétntho piipadu za dostatec¢né.

Priznané zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v rozsahu 25 000 K¢ navic odvolaci soud povazuje
za spiSe nizsi na dolni hranici vzniklé nemajetkové djmy a odvolani Zalované v tomto sméru
povazuje za zcela neduvodné. Odvolaci soud s ohledem na judikaturu dstavnfho soudu zvazoval i
dalsi obdobné piipady, které by mohly slouzit jako porovnani s pfipadem Zzalobce. Pfedné je zde
véc vedenou pod sp. zn. 55 Co 87/2018 Mestského soudu v Praze, kdy se poskozenému dostalo
zadostiucinén{ za trestni stthan{ v rozsahu 40 000 K¢. Poskozeny byl stihan pro tézké ublizeni na
zdravi a byl zprostén, stthani trvalo jeden rok bez vétsich nasledka pro poskozeného, byl zjistén
psychicky diskomfort jeho osoby. Dale bylo mozno pouzit pfipad vedeny pod sp. zn. 55 Co
145/2015 Méstského soudu v Praze, kdy se dostalo zadostiucinéni za trestni stthan{ poskozeného
v ¢astee 30 000 K¢, kdy ten byl trestné stthan po dobu 15 mésict pro trestny ¢in zvyhodnovani
vetitele a pfedluzeni, trestni stthani bylo zastaveno, pficemz soudy pfihlédly k faktu, ze kazdé
stthani se promita do zivota ¢lovéka.

14. Jestlize v daném piipadé¢ zalobce mél za sebou podminéné odsouzeni za jiny trestny ¢in a obaval
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se pfemény podminéného trestu odnéti svobody na trest nepodminény, tak tato skutecnost mela
vyznam pro posouzeni naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy. Toto pfedchozi odsouzeni
nepochybné obavy Zalobce zvysovalo, nicméné se jednalo o jim zpusobené trestni jednani, za které
byl Zzalobce v minulosti odsouzen a které nelze klast za vinu statu. Tuto skutecnost vzal rovnez
soud I. stupné v tvahu a vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu stanovil spise nizsi ¢astkou.

S takovym fesenim bylo mozno ztotoznit a odvolaci soud proto z divodu shora uvedenych rozhodl
dle § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku I. a v zavislém vyroku o nakladech
tizeni I11. rozsudek potvrdil jako vécne spravny.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 142 odst. 1, 3 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f. Zalobce prokéazal zaklad naroku, kdyz vyse thrady zavisela na ivaze soudu a
byly mu ptiznany naklady za pravni zastoupen{ advokatem dle advokatniho tarifu, a to za dva tkony
po 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast u odvolactho jednani), dvé pausalni nahrady hotovych
vyloh po 300 K¢, jizdni vylohy na cest¢ Pardubice - Praha a zpét v rozsahu jako pfed soudem I.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.
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stupné ¢astkou 1 461 K¢, nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu Sesti ptilhodin po 100 K¢ a 21 % sazba
DPH ve vysi 1 860,81 K¢, v souctu 10 721,81 Ké.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
Praha 15. prosince 2021

JUDr. Zdenék Stibral v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. F.



