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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudct JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve
véci zalobce Ing. L. R., narozeného xxx, bytem xxx, xxx, zastoupeného advokatkou Mgr.
Sofiou Adamovou, sidlem v Praze 7, B. K. Sochora 34/740 proti Zalovanym: 1) Hlavnimu
méstu v Praze, ICO 00064581, sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, 2) Méstské casti
Praha Nedvézi, ICO 00240516, sidlem v Praze 10, Unorova 15, zastoupenych JUDr. Ing.
Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou sidlem v Praze 2, Karlovo namésti 18,
o ur¢eni vlastnictvi k odvolani Zalobce se proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10,
€.j. 7 C 229/2011-160 z 13. unora 2015,

takto:

I. Rozsudek soudu |. stupné se vevyrokul. méni tak,Zze se uréuje, Ze Zalobce
je vyluénym vlastnikem nemovitosti parc.C.: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, zapsanych na
LV &. xxx pro k.u. xxx, vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, katastralni
pracovisté Praha.

II. Prvni Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Ffizeni pfed soudy obou stupnd
35.350,-K¢& do tfi dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné. Proti
druhé Zalované se pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nepfiznava.

Odlvodnéni:

Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku, kterym soud prvniho stupné jeho Zalobu
o urceni, ze je vlastnikem nemovitosti zamitl, zastavil fizeni o vzajemném navrhu zalované
Cislo 1 a rozhodl o nakladech fizeni mezi U€astniky a povinnosti zalobce zaplatit soudni
poplatek. Namital, Ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil, nebot dovodil,
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Ze by se mélo jednat o restituéni spor. O takovy pfipad se vSak nejedna, nebot pfedmétné
pozemky byly ve vlastnictvi rodiny Zalobce od roku 1948 aZ do roku 2008, nebyl tedy Zadny
divod k podani restituéni vyzvy. Kromé toho i soud prvniho stupné vzal za prokazané
nabyti vlastnického prava zalobce k nemovitostem, kdezto protistrana nabyvaci titul
neméla. To vyplyva i z vy-jadieni katastralniho Gfadu. Zalobce podal Zalobu v roce 2011,
protoze se dozv&dél o duplicitnim zapisu vlastnictvi, ktery vznikl v roce 2008. Zadal proto
rozsudek zménit tak, ze zalobé bude vyhovéno.

Prvni zalovana navrhla rozsudek potvrdit, nebot’ tvrzeni Zalobce, Ze si soud spletl Fizeni
o urcéeni vlastnického prava se sporem restitu¢nim, nemuaze byt chapano jako “jina vada,.
Restituéni predpisy maji k pfedpisim obecnym povahu lex specialis, tudiz pokud doslo k
nabyti pozemku az na zakladé dédického Fizeni, a€ mélo byt zadano o vydani v ramci
restituénich zakonu, je Zaloba obchazenim restituénich zakonu. Je tfeba téz uvést, Ze
vysledek dédického Fizeni je zavazny pouze mezi ucastniky fizeni, takze pro Zalovanou,
ktera se ho neucastnila, vyznam nema.

Druha Zalovana se pfipojila k odvolani prvni Zalované.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek dle §§ 212, 212a odst. 1, 5 o.s.f. a shledal odvolani
divodnym.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani fadné zjistil vSechny pro véc rozhodné
skute€nosti, u€astnici nevznesli Zadné skutkové vyhrady a proto z tohoto skutkového stavu
vychazi také soud odvolaci.

Bylo zjisténo, Ze vSechny pfedmétné pozemky byly ve vlastnictvi matky Zzalobce M. R.
Takto byly téz uvadény v evidenci nemovitosti jako PK xxx ( zahrnujici nyné&jsi pozemky
XXX a xxx), PK xxx (zahrnujici dnedni pozemky xxx, xxx a xxx) a PK xxx ( dneSni pozemek
parc. €. xxx). V prubéhu let 1975 az 1981 dochazelo k tzv. technicko - hospodarskému
mapovani, pfi kterém byly tyto pozemky slouceny s jinymi pozemky do vétSich celkd pod
jinymi parcelnimi &isly (vyvoj je podrobné popsan v rozsudku soudu prvniho stupné). Po
smrti matky Zalobce v r. xxx probihalo dédické Fizeni pfed Statnim notarstvim v Tachové
pod sp. zn. 10 D 1322/81, v jehoz ramci zalobce zdé&dil mimo jiné pozemek parcelni &islo
PK xxx. Dal§i z pfedmétnych pozemku nebyly v rozhodnuti dédického soudu zahrnuty a
ohledné nich probéhlo dodate¢né dédické fizeni pfed Okresnim soudem v Tachové pod sp.
zn. 15 E 341/2006, v jehoz ramci Zalobce nabyl viastnik téZ vlastnické pravo k ostatnim
predmétnym pozemkim. VSechny pfedmétné pozemky byly nadale evidovany v evidenci
nemovitosti a posléze v katastru nemovitosti jako vlastnictvi Zalobce. Zalovana odvozovala
své vlastnické pravo z nabyti ze zakona €. 172/91 Sb., od statu, jehoZ nabyvaci titul nebyl
zjistén, pfi¢emz na pozemcich méla byt vybudovana stavba pozemni vefejné komunikace,
z Casti na nich lezi téZ vefejné uzivané prostranstvi. Duplicitni zapis v Katastru nemovitosti
byl zjistén Katastralnim dfadem pro hl. m. Prahu a Zalobce byl o tom vyrozumén
katastralnim ufadem 24. 1. 2008 (ohledné dvou pozemku), respektive dopisem ze 7. 4.
2008 (ohledné dalSich &tyi pozemka).

Po pravni strance soud véc posoudil tak, Ze s ohledem na duplicitni zapis vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem pro Zalobce i Zalovanou vyplyva naléhavy pravni
zajem na ur€eni vlastnického prava z duplicitniho zapiasu v katastru. Stat nabyl drzby
pfedmétnych nemovitosti zmocnénim se bez pravniho titulu v obdobi pfed 17.11.1989,
pfiemz Slo o zemédélsky pudni fond. V daném pfipadé se tedy Zalobce mohl domahat
vydani nemovitosti po statu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. p) zadkona ¢&. 229/1991 Sh. K
duplicitnimu zapisu vlastnického prava ovSem doslo dlouho poté, co bylo mozné se
domahat vydani nemovitého majetku. Zabyval se proto otdzkou, zda je mozné v pfipadé
nevyuziti restituCniho zakono-darstvi opravnénou osobou, domahat se urceni vlastnického
prava za uziti zakonodarstvi obecného. S ohledem na judikaturu Nejvy$Siho soudu
zejména rozsudek velkého senatu sp.zn. 31 Cdo 1222/2001 a stanoviska Ustavniho soudu
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sp.zn. PL. US — ST. 21/05 dovodil, Ze Zalobce, jakozto jinak opravnéna osoba, se nemlze
domahat ochrany vlastnického prava podle obecnych pfedpisd ani formou urceni
vlastnického prava, pficemz tomu odpovidaji téz zavéry uvedené ve shora citovaném
stanovisku pléna Ustavniho soudu spogivajici v tom, Ze tvrzenim vlastnického prava,
zejmena toho, jez vyZaduje zaznam do katastru nemovitosti, v pfipadé absence legitimniho
oCekavani na strané navrhovatele neni naplnéna preventivni funkce zaloby dle § 80 pism.
c) o.s.f., a tedy neni dana ani naléhavost pravniho zajmu na jejim podani. Zalobou o
uréeni vlastnického prava nelze obchazet smysl a ucel restituCniho zakonodarstvi. Proto
Zalobu zamitl.

Odvolaci soud se s pravnim posouzenim véci ve vysledku neztotoznil. Spravny je zavér
soudu prvniho stupné, Ze stat se chopil drzby pfedmétnych pozemkl bez pravniho divodu.
Jak jiz uvedl NejvysSi soud v rozhodnuti ve véci sp.zn. 22 Cdo 1840/2003, obnova
katastralniho operatu nema vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem a nemize ménit
vlastnictvi k nim. Kromé toho uvedI také v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1675/2006, ze zapisy
udaji a zakresy vlastnickych hranic v evidenci nemovitosti nemély vliv na skute¢né pravni
vztahy k nemovitostem, pokud byly s timto zapisem v rozporu skute€ny pravni stav ma tedy
pfednost pred stavem evidovanym ve vefejnych knihach, coz ostatné vyplyva z ustanoveni
§ 5 odst. 7 zakona &. 344/92 Sb., katastralni zakon, podle néhoz pravni vztahy nemohou
byt doteny revizi Udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Ke stejnym zavérim
ostatné dospél Obvodni soud pro Prahu 10 v rozsudku ve véci €.j. 23 C 171/2011 - 102 ze
dne 2. zafi 2014 v obdobné véci mezi tymiz ucastniky ohledné jiného pozemku.

Pokud jde stav v evidenci nemovitosti, je tfeba fici, ze v plvodnim dédickém Ffizeni v
roce 1982 nabyl Zalobce pouze jeden z prfedmétnych pozemkl, konkrétné pozemek
oznaceny jako PK xxx, nyni pozemek parc. €. xxx. Sou€asné byla v dédickém usneseni
uvedena fada dalSich pozemkd, které vSak nebyly pozemky predmétnymi. Nasledné vSak
byl Zalobce veden v evidenci nemovitosti jako vlastnik vS§ech pfedmétnych pozemkd, jez
byly evidovany nadale pod pavodnimi parcelnimi Cisly, respektive oznaCenim PK xxx, PK
xxx a PK a xxx, a to az do roku 2008. To platilo i v dodatecném dédickém fizeni v r. 2006.
Zminéné technicko- hospodarské mapovani, popfipadé sluéovani pozemkl do vétSich
celkd se tedy v pomérech evidence nemovitosti, respektive nasledné v katastru nemovitosti
ve vztahu k zalobci nijak neprojevilo.

Se soudem prvniho stupné Ize souhlasit také v tom, Ze nabyti pozemkl statem bez
pravniho dlvodu zakladalo pro opravnénou osobou restituéni ddvod, zde podle zakona
€. 229/91 Sb. Spravny je také obecnym odkaz na to, Ze v prfipadech, kdy ma dojit k
obnoveni vlastnictvi formou restituéniho naroku, nema opravnéna osoba, ktera této
moznosti nevyuzije nebo neni Uspé€Sna, zpravidla naléhavy pravni zajem na urCeni
vlastnictvi &i na poskytnuti ochrany domnélému vlastnictvi podle obecnych
ob&anskopravnich predpisu.

Podle nazoru odvolaciho soudu v8ak soud prvniho stupné v daném pfipadé uvedenou
judikaturu aplikovat nemé&l. Tato judikatura totiZ neplati bez vyjimek. V nalezu sp. zn. I. US
428/06 ustavni soud uved|, Ze judikaturu tykajici se nemoznosti obchazet restitucni
predpisy pomoci predpisti obecnych, nelze aplikovat formalisticky striktné, bez pfihlédnuti
ke vSem konkrétnim okolnostem véci. ( Jinak ovSem v tomto pfipadé byl skutkovy stav jiny
nez ve zde projednavané véci).

Obdobné pfipady jako tento v&ak Ustavni soud Ceské republiky fesil jednak v nalezu sp.
zn. IV. US 42/09, kde uvedl, Ze je nepfipustné, aby vlastnické pravo st&Zovateld konajicich
v dlvéfe ve verfejnopravni evidenci, za jejichz spravnost odpovida stat, legitimné se
domnivajicich, Ze jsou vlastniky pfedmétnych pozemku, by bylo mnoho let po uplynuti Ihaty
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k podani restituCniho navrhu zpochybnéno soudy pravé s odkazem na udajnou moznost v
minulosti dosahnout restituce. Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl US — st. 21/05
nedopada na situaci, v niz byla zalozena (a po velmi dlouhou dobu trvala) dobra vira
jednotlivell jednajicich v davéfe ve spravnost aktu vefejné moci, které ve Ih(té pro podani
restitu€niho navrhu stvrzovaly existenci jejich viastnického prava.

Tyto zasady ustavni soud rozved| dale podrobné&ji v nalezu sp.zn. I. US 709/09, kde
uved!, Ze neni mozné piehlédnout nebo potlacovat skutenost, Ze stéZzovatelé v daném
pfipadé méli za to, ze jsou vlastniky pfedmétné nemovitosti, o této skutecnosti rovnéz
svédcila evidence vlastnickych prav v katastru nemovitosti a jako vlastnici se rovnéz
chovali, kdyz ddvodem neuplatnéni jejich narokud v restitu¢nim Fizeni podle zakona o pudé
byla pravé ta skuteCnost, ze byli v katastru nemovitosti evidovani jako vlastnici, stat se k
nim jako vlastnikim choval ani nezpochybrioval jejich vlastnické pravo; ke zméné
vlastnického prava v evidenci v katastru nemovitosti doslo az po uplynuti |haty pro
uplatnéni naroku dle zakona o pudé.

Odvolaci soud je presvédéen, ze o obdobnou situaci se jedna i v tomto pfipadé, kdy
Zalobce k jednomu z pozemk( nabyl vlastnické pravo dlouho pfed lhGtou pro uplatnéni
restituénich narokd, ohledné dalSich byl v pfesvédceni, ze je nabyl, nebot byl takto
evidovan v evidenci nemovitosti a pozdéji v katastru nemovitosti a to po celou dobu
uréenou pro pripadné uplatnéni restituéniho naroku a o duplicité vlastnictvi se dozvédél az
nasledné sdélenim katastralniho Ufadu. | ohledné zbylych pozemku ziskal nabyvaci titul v
dodate€ném dédickém fizeni. SvédCila mu tedy dobra vira o vlastnictvi pozemku
podpofena zdapisy v evidenci nemovitosti. Nebylo tvrzeno, Ze by védél, Ze se drzby
pozemkl chopil stat ( zalobce v dobé plvodniho dédického Fizeni i v dobé nynéjsi bydli
vV XXX ) a nebylo tvrzeno ani to, ze by stat, respektive nasledné obec, vi¢i nému nékdy dfive
nez doSlo ke zjisténi duplicitniho vlastnictvi, jeho vlastnické pravo sporovala. Za dané
situace tedy nebylo mozno dost dobfe oCekavat, ze by mél dlivod uplatnit restituéni narok (
a pokud by ho uplatnil, Zze by mohl byt s nim Uuspésny ). Podle nazoru odvolaciho soudu jde
pravé o takovy vyjimeény pfipad jako v pfipadech rozhodovanych soudem ustavnim, kde
se obecné pravidlo zminéné soudem prvni-ho stupné neuplatni.

Zalobce totiz mél za to, Ze je vlastnikem nemovitosti ( Ze je zdé&dil ), coZ v uvedeno
z pozemkU bylo naplnéno beze zbytku, u dalSich ktomu doSlo nasledné, nebot
z neznamych dUvodl nebyly zahrnuty mezi pozemky uvedené v puvodnim dédickém
fizeni, pficemz vSak byl od pocatku evidovan jako vlastnik vSech pozemkul jak v evidenci
nemovitosti, tak v katastru nemovitosti; stat resp. obec jeho vlastnické pravo do zjisténi
duplicitniho zapisu v katastru nijak nezpochybrhovali a ke duplicitnimu zapisu v katastru
doslo ( a bylo to oznameno ) az dlouho po uplynuti Ihit k uplatnéni naroku dle zakona o
pude.

Odvolaci soud tedy shledal, Ze Zalobce ma na ur€eni vlastnictvi naléhavy pravni zajem
a - na rozdil od strany Zalované - mu ke vSem pozemkum svédci také nabyvaci tituly. V
takovém pfipadé, zejména, kdyz protistrana odvozuje své vlastnictvi toliko od nabyti ze
zakona od statu, ktery se chopil pozemku bez pravniho divodu, je tfeba dat prednost
vlastnictvi fyzické osoby, ktera vlastnictvi nabyla Zzadnym zakonem predpokladanym
zpusobem. Proto postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. rozsudek ve vyroku o véci
samé zménil tak, Ze Zalobé vyhovél.

S ohledem na tento vysledek fizeni rozhodl odvolaci soud také znovu o nakladech
fizeni pfed soudem prvniho stupné spolu s naklady fizeni odvolaciho. VySel z toho, Ze
zalobce mél ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na plnou nahradu nakladu fizeni.
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Jeho naklady sestavaji ze soudniho poplatku ze zaloby, jehoz vySe méla Cinit spravné
3.000,- K&. Jelikoz zaplatil 10.000,- K& méla by byt zbyla ¢astka soudem |. stupné vracena.
Dale jde o naklady pravniho zastoupeni, které sestavaji z odmény advokata ve vysi 2.500,-
K¢ a pausalni nahrady 300,- KE za kazdy ukon pravni sluzby. Konkrétné jde o prevzeti
zastoupeni, u€ast u tfi Ustnich jednani, vyjadfeni k véci, zavéreény navrh. Odména za dalsi
dva ukony ( Ucast u ustniho jednani, které neprobéhlo pro vadu v doruéeni druhé zalované
a ucast pfi vyhlaSeni rozhodnuti ) byla v polovicni vysi. Celkem tak naklady fizeni pred
soudem prvniho stupné, které by mély byt uhrazeny Zalobci, €ini 23.200,-K¢.

Naklady tohoto odvolaciho fizeni sestavaji ze soudniho poplatku 5.000,- K& a nakladu
za 2 a pul ukonu pravni sluzby ( odvolani, uc€ast u Ustniho jednani, ucast pfi vyhlaseni) ve
stejné vysi. Celkova vySe nakladl Fizeni pred soudy obou stupnd tak c&ini 35.350 K¢.
Povinnost k uhradé téchto nakladl ulozil soud toliko prvni zalované. Ve vztahu k druhé
Zalobci pravo na nahradu nakladd nepfiznal s ohledem na to, Ze jeji ucast byla toliko
odvozena od ucasti prvni Zalované.

Pouceni : Protitomuto rozsudku je dovolani pfipustné za podminek § 237 o.s.f. Podat je
lze do 2 mésicG od jeho dorudeni k Nejvy$simu soudu CR v Brné
prostfednictvim soudu |. stupné.

V Praze dne 23. zari 2015

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: K. L.



